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Konanie vo veci névrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia ,BYTOVY DOM
HRANICNA, HRANICNA ULICA* - upozornenie prokuritora na neéinnost
stavebného Gradu Mestskej ¢asti Bratislava - RuZinov

Prokurator Okresnej prokurattry Bratislava Il v stlade s ustanovenim § 28
ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurattre v zneni neskorich predpisov (dalej len
~zakon o prokuratire*) poddva stavebnému uradu Mestskej casti Bratislava —
Ruzinov, Mierova 21, Bratislava (dalej aj ako ,stavebny arad")

upozornenie prokuratora

pre necinnost v konani vo veci navrhu na vydanie GUzemného rozhodnutia
,BYTOVY DOM HRANICNA, HRANIENA ULICA* v désledku neredpektovania
ustanovenia § 3 ods. 4, § 49 ods. 1, ods. 2 zékona & 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,spravny
poriadok®).

Vzmysle § 29 ods. 3 zékona o prokuratiire, organ verejnej sprévy je povinny
vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najneskér vsak do 30 dni od jeho
dorucenia.

V zmysle § 29 ods. 4 zakona o prokurattre, ak orgén verejnej sprévy zisti, f?
upozornenie prokuréatora je dévodné, je povinny v lehote podfa odseku 3 odstranit
protipravny stav a o prijatych opatreniach upovedomit prokuratora.

Vzmysle § 29 ods. 5 zékona o prokuratiire, ak sa organ verejnej spr:':"VY
domnieva, Ze upozornenie prokurétora nie je dévodné, upovedomi o tom najn_eskor v
lehote do 30 dni od dorucenia upozomenia prokuratora. Ak ma organ verejnej spravy

Svoj nadriadeny organ, odstipi mu v uvedenej lehote upozornenie prokuratora na
vybavenie a v rovnakej lehote o tom upovedomi prokuréatora. ,

S odkazom na znenie § 29 ods. 2 (posledna veta) zakona o prokuratﬂrerb
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toto upozornenie prokurétora zaslané na vedomie i Okresnému dradu Bratislava,
Odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 46, Bratislava.

Odobévodnenie

Okresna prokuratira Bratislava Il na poklade podnetu preskumala postup
stavebného uradu vo veci navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia, navrhovatel
SUPREME development s.r.o., nazov stavby ,BYTOVY DOM HRANICNA,
HRANICNA ULICA".

Z obsahu relevantnej &asti administrativneho spisu mam preukazane, ze
navrhovatel, spolo¢nost SUPREME development, s.r.o. v zastipeni spolo¢nostou
Artplan, spol. sr.o. dorugil stavebnému Uradu diia 17.10.2016 navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,BYTOVY DOM HRANICNA,
HRANICNA ULICA®, ktory bol dolozeny dokladmi uvedenymi v navrhu.

Stavebny urad vyzvou zo dita 04.11.2016 pod €. SU/CS 18493/2016/2/MBL
vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu so $pecifikaciou dokladov v lehote do 90
dni od doruéenia vyzvy a suéasne stavebny Urad rozhodnutim zo dfia 04.11.2016
podla § 29, § 49 spravneho poriadku prerusil izemné konanie.

Diia 14.11.2016 navrhovatel svoj navrh Ciasto¢ne doplnil a diia 16.02.2017
podal Ziadost o prediZenie lehoty na doplnenie névrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia. Stavebny urad listom zo diia 06.03.2017 pod ¢&islom SU/CS
2715/2017/4/MBL ziadosti vyhovel a lehotu predizil o dalsich 90 odc diia dorucenia
uvedeného oznamenia. Navrhovatelovi bolo oznamenie dorucené dia 20.03.2017.

Dfia 07.06.2017 navrhovatel podal opakovane Ziadost o prediZenie lehoty na
doplnenie navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia. Stavebny urad listom zo diia
20.07.2017 pod &islom SU/CS 2715/2017/6/MBL Ziadosti vyhovel a lehotu predizil
o daldich 90 odo dna doru¢enia uvedeného oznamenia.

Diia 12.10.2017 navrhovatel svoj navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia
doplnil o dalie podklady blizsie $pecifikované v samotnom podani navrhovatefa.

Rozhodnutim stavebného Gradu zo dila 21.11.2017 pod Cislom SU/CS
2715/2017/8/MBL bolo podfa § 29, § 46 spravneho poriadku opakovane prerusene
uzemné konanie o umiestneni stavby asucasne bol navrhovatel vyzvany na
dolozenie pozadovanych dokladov.

Rozhodnutim stavebného uradu zo dia 01.10.2018 pod Cislom SU/CS
4704/2018/3/MBL/ZST-58 bolo podia § 35 ods. 3 spravneho poriadku zastavené
konanie vo veci navrhu na vydanie Gizemného rozhodnutia.

Vo&i vyssie uvedenému rozhodnutiu G&astnik konania podal odvolanie zo dfia
16.10.2018, ktoré bolo odvolaciemu orgénu, Okresnému Uradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky doru¢ené dria 09.11.2018.

Odvolaci organ rozhodnutim zo dfia 09.01.2019 pod &islom OU-BA-OVBP2-
2019/15702/KIZ podia § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil odvolanim napadnuté



rozhodnutie stavebného uradu avec vratl na nové prejednanie arozhodnutie.
Stavebnému uradu bolo predmetné rozhodnutie odvolacieho organu vratane na vec
sa vztahujuceho administrativneho spisu doruc¢ené dria 23.01.2019.

Stavebny Urad po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie na podklade
Ziadosti GUcastnika konania zo dria 04.02.2019 upovedomil U¢astnika konania listom
zo dfia 12.02.2019 pod c¢islom SU/CS4513/2019/6/MBL/ZST/KDI/ESK/SIV, Ze
v predmetnej veci bude dalej konat' po Uplinom prestudovani kompletného spisového
materidlu a zalozil do administrativneho spisu vypisy z LV €. 7868, €. 6918, ¢. 1201,
k.U. Ruzinov.

Dna 18.04.2019 bolo na stavebny urad dorucené doplnenie podania k navrhu
na vydanie uzemného rozhodnutia, priéom u€astnik konania predloZil aktualny vypis
z Obchodného registra, aktualizované vyjadrenia spoloénosti SPP Distribucia, a.s.,
Slovak Telekom, a.s. a projektovli dokumentaciu (dvojmo) pre vydanie Uzemného
rozhodnutia. Z obsahu administrativneho spisu nie je zrejmé, €i U€astnik konania
doplnil svoje podanie na zaklade vyzvy stavebného uradu alebo na zaklade vlastnej
vile.

Podfla § 3 ods. 4 spravneho poriadku, spravne organy s povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZzdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vCas
a bez zbytoénych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, mé sa spravny orgéan vzdy
pokusit o jej zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytoéného zataZovania tcastnikov konania a inych
0s06b.

Podfa § 49 ods. 1 spravneho poriadku, v jednoduchych veciach, najméa ak
moZno rozhodnat na podklade dokladov predloZenych tucastnikom konania, spravny
organ rozhodne bezodkladne.

Podfa § 49 ods. 2 spravneho poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny
zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnut vo veci do 30 dni od
zacatia konania; vo zvlast zloZitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak
nemozZno vzhladom na povahu veci rozhodnit ani v tejto lehote, méZe ju primerane
prediZit odvolaci organ (organ prislusny rozhodnit o rozklade). Ak spravny orgén
nemoézZe rozhodnut do 30, pripadne do 60 dnf, je povinny o tom Gcastnika konania s
uvedenim dévodov upovedomit.

Obsahom zabezpeCeného, na vec sa vztahujuceho prislusneho
administrativneho spisu mém preukazané, Ze stavebny Grad potom, ako mu bol
doru€eny prislusny administrativny spis vratane rozhodnutia prislu§ného odvolacieho
organu, tj. v obdobi od 23.01.2019 do 18.04.2019 (kedy stavebnému Uradu bolo
dorucené doplnenie podania GEastnikom konania), nekonal a vo veci bol neginny.
V pripade, Ze po vrateni administrativneho spisu z odvolacieho organu mal stavebny
Urad za to, Ze je potrebné, aby Uéastnik konania podanie doplnil a u¢astnika konania
za tymto ucelom kontaktoval, mal tito skutonost vyznadit v spise. KedZe to
neurobil, je nutné déjst k zaveru, Zze stavebny Grad bol v konani neéinny. V pripade,
ak by stavebny Grad vzhfadom na naroénost konania alebo nedostatok podkladov
pre rozhodnutie nemohol v konani postupovat, je potrebné vZdy v sulade s § 49
ods. 2 spravneho poriadku poZiadat nadriadeny organ o prediZzenie lehoty na




vydanie rozhodnutia a zaroven o tejto skuto¢nosti informovat Géastnikov konania.
Respektive v pripade nutnosti doplnenia podkladov pre rozhodnutie, po vyzve na ich
doplnenie, konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusit na nevyhnutnu
dobu.

Rovnako tiez mozno kontatovat, Ze stavebny Grad uz bol neéinny aj v obdobi
od uplynutia 60 driovej lehoty na dopinenie podkladov v zmysle vyzvy stavebného
Uradu pod €. SU/CS 2715/2017/8/MLB zo diia 21.11.2017 az do vydania rozhodnutia
podra § 35 ods. 3 spravneho poriadku zo dfia 01.10.2018, €o vo svojom rozhodnuti
konstatoval aj odvolaci organ.

Zasada Casovej primeranosti konania ma svoje jadro vtom, Ze spravne
organy maju konat bez zbytoénych prietahov. Za zbytocné prietahy v konani sa
povaZuje aj to, ked spravny organ vo veci nekona napriek tomu, Ze by konat' mal.

Ugelom podania upozornenia prokuratora v danom pripade je, aby prislusny
organ verejnej spravy vo veci riadne konal bez zbyto&nych prietahov a aby
v obdobnych pripadoch nedochadzalo k poruSovaniu ustanovenia § 3 ods. 4
spravneho poriadku v spojeni s § 49 ods. 1 a2 spravneho poriadku, ktorého
nasledkom je ne€innost organu verejnej spravy.

Z vysSie uvedenych dévodov Vam v zmysle § 28 ods. 2 pism. g) zakona
o prokurattre navrhujem prijat' za G¢elom odstranenia neéinnosti stavebného
uradu Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov nasledovné opatrenia

1) v konani postupovat v zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku, vo veci dale;
konat’ a vydat rozhodnutie, '

2) prejednat toto upozornenie prokuratora na pracovnej porade Zamestnancov,

3) prijat G€inné opatrenia, aby vbudlcnosti nedochadzalo k obdobnym
poruseniam zakona.

O vybaveni upozornenia a o prijatych opatreniach ma informujte do 30 dni od
doruéenia tohto upozornenia.
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