OKRESNY URAD BRATISLAVA
odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava 3

¢.: OU-BA-OVBP2-2019/15702/K1Z V Bratislave, 9. 1. 2019

ROZHODNUTIE

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolaci orgdn podra
§ 4 pism. b) zak. & 608/2003 Z. z. o Statnej sprave pre uzemné planovanie, stavebny poriadok a
byvanie a 0 zmene a doplneni zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
v zneni neskorSich predpisov (stavebny zékon), v nadvéiznosti na zakon & 345/2012 Z. z. o

niektorych opatreniach v miestnej §tétnej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdkon ¢&.

180/2013 Z. z. o organizécii miestnej Sttnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov,
podla § 118 zék. & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku a ustanovenia § 58
zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (spravny poriadok),
rozhodujiic o odvolani spolodnosti SUPREME development, s. r. o., Stefanikova 6/A, 811 05
Bratislava, proti rozhodnutiu Mestskej &asti Bratislava - RuZinov &.: SU/CS 4704/2018/3/
MBL/ZST-58 zo diia 1. 10. 2018, podla ust. § 46, § 47, § 59 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj

podFa prislu§nych ustanoveni stavebného zdkona, rozhodol takto:

ZruSuje

odvolanim spoloénosti SUPREME development, s. r. o., Stefinikova 6/A, 811 05 Bratislava,
napadnuté rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava - Ruinov &.: SU/CS 4704/2018/3/MBL/ ZST-58
zo dna 1. 10. 2018 a vec vracia prvostupfiovému sprdvnemu orgdnu na nové prejednanie a
rozhodnutie.

Odévodnenie

Mestska Cast’ Bratislava - RuZinov ako prisludny stavebny urad napadnutym rozhodnutim
¢.: SU/CS 4704/2018/3/MBL/ZST-58 zo dfia 1. 10. 2018 zastavila v zmysle § 35 ods. 3 stavebného
zakona konanie vo veci nédvrhu na umiestnenie stavby: .BYTOVY DOM HRANICNA,
HRANICNA ULICA¥, miesto stavby: Hrani¢na ulica v Bratislave, pozemky parc. &. 15486/1,
15486/2, 15490/1, 15488/9. k. 1. RuzZinov, Bratislava, pre navrhovatel'a: SUPREME development,
s. 1. 0., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava, v zastipeni spolo¢nosti Artplan, spol. s r. o,
Karadzi¢ova 27, 811 08 Bratislava, z dovodu, Ze navrhovatel' nedolozil poZadované doklady k
vydaniu rozhodnutia v uréenej lehote.




Proti citovanému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie spoloénost
SUPREME development, s. 1. 0., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava (d'alej len ,,0dvolatel*), v
ktorom v podstate uvadza, Ze Mestska Gast’ Bratislava - RuZinov vydala dila 1. 10. 2018 napadnuté
rozhodnutie &.: SU/CS 4704/2018/3/MBL/ZST-58, na zaklade ktorého zastavila konanie vo veci
navrhu na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,BYTOVY DOM HRANICNA,
HRANICNA ULICA¥, navrhovate’a SUPREME development s.r.o., Stefanikova 6/A,811 05
Bratislava, miesto stavby: Hraniéna ulica v Bratislava, pozemky registra ,,C* parcelné &islo
15486/1, 15486/2, 15490/1, 15488/9 v katastralnom uzemi RuZinov, Bratislava, druh stavby:
Novostavba, uéel stavby pozemna budova - bytova budova - bytovy dom a to s odévodnenim, Ze
predloZeny navrh po Ciastodnom doplneni neposkytoval dostatoény podklad pre posidenie
umiestnenia navrhovanej stavby. S uvedenym zéverom stavebného uradu odvolatel’ nesuhlasi, &o
od6vodiiuje nasledovne (citovan€):

,Adl) Urad v Napadnutom rozhodnuti konitatuje, Ze navrh navrhovatela - spolo&nosti
SUPREME development s.r.0. na vydanie tzemného rozhodnutia na umiestnenie stavby
,BYTOVY DOM HRANICNA, HRANICNA ULICA“ (dalej len ako ,,Stavba“) zo dita 17. 10.
2016 (d’alej len ako ,Navrh*) neposkytuje dostatoény podklad pre posidenie umiestnenia
navrhovanej Stavby a to aj napriek tomu, Ze navrhovatel' predmetny névrh viackrét pocas konania
dopliial. S tymto, zdverom Uradu nembZeme suhlasit’ a trvdme na tom, Ze je né$ navrh na vydanie
izemného rozhodnutia o umiestneni stavby nielenZe uplnym a je dostatoénym podkladom na
umiestnenie navrhovanej Stavby, obsahuje vietky potrebné informécie a podklady v zmysle zdkona
& 50/1976 Zb. zédkona o zemnom plénovani a stavebnom poriadku (d'alej len ako ,Stavebny
zékon* ), ako aj v zmysle vyhladky &. 453/200 Z.z. (dalej len ako ,,Vyhlaska*), ale méme za to, 2e
Urad v rdmci tizemného konania od navrhovatela poZadoval dokumenty a informdcie nad rdmec
poZadovany citovanymi pravnymi predpismi. Upozoriiujeme tiez na skutoZnost, Ze Urad v
napadnutom rozhodnuti neodévodnil a presne neSpecifikoval, v &om je nivrh neuplny a v ¢om
konkrétne neposkytol dostatoény podklad na posudenie umiestnenia navrhovane;j stavby.

Ad2) Mame za to, Ze Urad potas samotného tizemného konania, ako aj pred jeho zalatim
svojou neéinnostou, ako aj pozadovanim dokladov a informacif nad rimec poZadovany Stavebnym
zékonom a Vyhlagkou, ako aj vyddvanim rozhodnuti v rozpore so zdkonom umyselne zdrZiaval
tzemné konanie a branil vydaniu tzemného rozhodnutia o umiestneni stavby. Uvedené
preukazujeme chronolégiou konania Uradu a to pred samotnym zaatim izemného konania, ako &j
pocas uzemného konania:

Prvotné problémy s Mestskou ¢astou Bratislava - Ruzinov vznikli uZ od podania nadej Ziadosti zo
diia 10. 3. 2014 o sthlas organu ochrany prirody a krajiny na vyrub 3 ks stromov (orech, borovica a
lipa),

- Mestska &ast’ Bratislava - RuZinov ozndmila zagatie spravneho konania vo veci Ziadosti o vyrub
troch drevin na parc. & 15486/1, k. . RuZinov, diia 20. 3. 2014 pod &. ZP/CS 13576/2014/2/LGA.

- Rozhodnutim & ZP/CS 13576/2014/4/LGA, zo dia 11. 6. 2014, Mestska &ast’ Bratislava -
Ruzinov, MC Bratislava - RuZinov, zamietla naSu Ziadost o vydanie shlasu na vyrub 3 Ks
stromov, z dévodu ,,postidenia ekologickych a estetickych funkcii drevin®.

-Zéstupca navrhovatela ARTPLAN spol. s r.0., so sidlom KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava, podal
v zdkonnej lehote dha 14. 7. 2014 odvolanie vodi rozhodnutiu MC BA Ruzinov & ZP/CS
13576/2014/4/LGA, zo dnia 11. 6. 2014. .

- Okresny urad Bratislava, odb. starostlivosti o 7P, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek ZP,
pravoplatnym rozhodnutim ¢&. OU-BA-OSZP3-2014/69430-4/VIM, zo dia 2. 10. 2014, s
pravoplatnostou 8. 10. 2014, zrusil rozhodnutie MC BA - Ruzinov ZP/CS 13576/2014/ 4/LGA, zo
dfia 11. 6. 2014 - nakolko bolo vydané nezékonne a vec vratil na opétovné prerokovanie a
rozhodnutie organu ochrany prirody prvého stupfia.

- Mestska &ast BA - RuZinov opétovne oznamila zadatie spravneho konania dita 18. 2. 2015, pod ¢&.
ZP/CS 24409/2014/LGA.

[§®]




iii)

- Mestskd ¢ast’ BA - Ruzinov dia 20. 5. 2015, pod & ZP/CS 3769/2015/2/LGA, oznamila
navrhovatel'ovi predlZenie lehoty na vydanie rozhodnutia.

- Mestska Cast’ BA - RuZinov diia 12. 6. 2015, pod ¢. ZP/CS 3769/2015/2/LGA, rozhodnutim
zastavila konanie s oznémenim, e po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia dorugia spisovy
materidl na Okresny urad Bratislava. )

- Okresny urad Bratislava, odb. starostlivosti o ZP, odd. ochrany prirody a vybranych zloziek ZP,
dia 11. 11. 2015, pod &. OU-BA-OSZP3/2015/51116-11/VIM, s pravoplatnostou 14, 12. 2015,
vydal rozhodnutie - suhlas podla § 47 ods. 3 zékona &. 543/2002 Z.z. o ochrane prirody a krajiny v
zneni neskorSich predpisov na vyrub 3 ks stromov.

Neopodstatnené prietahy s vydanim uzemného rozhodnutia na stavbu sBYTOVY DOM
HRANICNA® - Hrani¢na ul., Bratislava - RuZinov, parc. ,,C* KN &. 15486/ 1, katastralne tGzemie
Ruzinov, d’alej pokragovali na stavebnom trade MC Bratislava - RuFinov nasledovne:

Navrhovatel’ podal navrh na vydanie tizemného rozhodnutia citovanej stavby na stavebny urad MC
BA RuZinov diia 17. 10. 2016.

Navrhovatel’ doplnil podany ndvrh o vydanie UR diia 14. 11. 2016 o dopliiujtce doklady.

Stavebny urad MC Bratislava - RuZinov, rozhodnutim &. SU/CS 18493/2016/2/MBL zo dfia 4. 11.
2016 (dorucené diia 24. 11. 2016) prerusil izemné konanie, z dévodu upravenia navrhu a doplnenia
chybajucich podkladov.

Stavebny tirad v rozhodnuti o preruseni konania & SU/CS 18493/2016/2/MBL zo dia 4. 11. 2016,
nastavil Ziadost' o doplnenie podania nivrhu o vydanie UR tak, aby bola opit’ moznost MC
Bratislava - RuZinov na zdrZiavanie stavebnika a nevydanie UR z nasledovnych dévodov:

- Pozadované zavizné stanovisko obce v siilade so zikonom &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike
o siilade pripravovanej vystavby stistavy tepelnych zariadeni s koncepciou rozvoja obce v oblasti
tepelnej energetike:

- Ziadost o zavizné stanovisko v sulade so zdkonom &. 657/2004 Z.z. o tepelnej energetike
stavebnik, v zasttpeni Artplan spol. s r.o0., podal na MC BA Ruzinov dita 1. 12. 2016.

- Pisomnu st'aZnost’ o nevydanie zavizného stanoviska, podla zdkona &. 657/2004 Z.z. o tepelne;j
energetike, stavebnik podal diia 28. 7. 2017.

- Zavézné stanovisko obce podPa § 12 (8) zdkona ¢&. 657/2004 Z.z. k vydaniu tzemného
rozhodnutia, bolo MC BA - RuZinov stavebnikovi vydané dita 4. 9. 2017, pod &. CS 2906/2017/2.

- PoZadované stanovisko Mestskej &asti Bratislava RuZinov, referdt Zivotného prostredia a
verejnoprospednych sluZieb:

- Ziadost' o vyjadrenie na MC BA RuZinov, referét Zivotného prostredia a verejnoprospesnych
sluzieb, stavebnik podal v zastipeni ARTPLAN spol. sr.o. diia 5. 12. 2016.

- Diia 6. 2. 2017, pod &. UP/CS20085/2016/UP7, Mestska cast’ BA - Ruzinov, zaslala ZiadatePovi
stanovisko, vo¢i ktorému navrhovatel' dia 28. 7. 2017 podal staznost’ ako o neopodstatnené a
vzhladom na nereSpektovanie platného zavizného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava k
investi¢nej ¢innosti vydané diia 14. 2. 2014 pod &. MAGS ORM 41552/14-17330.

- MC BA - Ruzinov na sta’nost navrhovatela odpovedala diia 4. 9. 2017, pod & CS
16649/2017/2/ASZ.

Doplnenie kompletného podania navrhu o vydanie UR zo dtia 17. 10. 2016 a doplnenia navrhu zo
dfia 14. 11. 2016, v sulade s poZiadavkami rozhodnutia SU MC BA - Ruzinov ¢. SU/CS
18493/2016/2/MBL z 04.11.20186, stavebnik dorugil na stavebny urad dita 12. 10. 2017.

Mestska ¢ast’ Bratislava - Ruzinov, diia 21. 11. 201 7, pod ¢ SU/CS 2715/2017/8/MBL, dorudené
mailom dfia 27. 11. 2017, OPAKOVANE PRERUSUJE UIZEMNE KONANIE O UMIESTNEN]
STAVBY a opakovanie vyzyva stavebnika o doplnenie podania.

- Stavebny urad si opdt’ vyziadal sihlasné stanovisko MC BA - RuZinov, referat Zivotného
prostredia a verejnoprospe$nych sluzieb nech je opdt’ moZnost’ preukazat, e stavebnik nestihol
doplnit’ pozadované nezmyselné a neopodstatnené poziadavky (uvedené uz aj v prvom preruseni)



stavebného tiradu v poZadovanom termine uréenom v rozhodnuti & SU/CS 2715/2017/8/MBL, z
21.11. 2017 - opakované prerudenie konania.

Ziadost’ bola zastupcom stavebnika podan4 dita 13.12.2017.

- Odpoved’ na na$u Ziadost MC BA - RuZinov pod & ZP CS 3681/2018 zo dia 24. 1. 20018, ndm
bola doru€ena diia 6. 2. 2018.

Na zédklade vy3iie uvedeného nim nezostdva ind mozZnost, len konitatovat e nastavenie
jednotlivych odborov a oddeleni MC Bratislava RuZinov a stavebného tradu MC BA - RuZinov,
smeruju k tom, aby svojou neinnostou, resp. vydavanim protizdkonnych rozhodnuti, ako aj
poZadovanim informacii a podkladov nad ramec poZadovany prisluinymi pravnymi predpismi,
neopodstatnene zdrZiavali proces izemného konania.

Na stavbu ,BYTOVY DOM HRANICNA® - Hranién4 ul., Bratislava - Ruzinov, parc. ,,C* KN
¢. 15486/1, katastralne uzemie RuZinov, je vydané Hlavnym mestom SR Bratislava, platné z4véizné
stanovisko k investi¢nej ¢innosti, pod &. MAGS ORM 41552/14-17330, zo dtia 14. 2. 2014, ktoré
potvrdzuje stlad s Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, v zneni zmien a
doplnkov, z hl'adiska funkéného vyuzitia, z hP'adiska rieSenia dopravného vybavenia a Zivotného
prostredia.

Navrhovana stavba je kladne odsthlasend so vietkymi orgdnmi a organizaciami Statnej sprévy,
v sulade so stavebnym zakonom ¢&.50/1976 Zb. v zneni neskor3ich predpisov v spojeni s vyhld§kou
MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaju niektoré ustanovenia stavebného zékona, vrétane
preukézania iného prava k pozemkom na pripojky IS a vjazd do podzemnych gara.

Na zaklade vy3Sie uvedeného Ziadame Okresny drad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky (d’alej len ako ,,Odvolac organ*), aby vydal rozhodnutie, ktorym Napadnuté rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - RuZinov v zmysle § 59 ods. 3 zdkona &. 71/1967 Zb. o sprévnom konani
v celom rozsahu zruil a zaviazal nim Mestsku Sast’ Bratislava - RuZinov, aby na zéklade
predloZenych podkladov vydala rozhodnutie o umiestni Stavby, resp. aby v rdmci svojej pravomoci
vydal rozhodnutie o umiestneni Stavby Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky.*

Na zaklade podaného odvolania postipil prvostupfiovy sprdvny orgén spisovy material
napadnutého rozhodnutia Okresnému Gradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky na jeho
preskiimanie a rozhodnutie.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislu§ny odvolaci orgén
preskimal predlozeny spisovy materidl a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, porovnal ho s
prisluSnymi prdvnymi predpismi, najmd s prisluSnymi ustanoveniami zdk. & 50/1976 Zb. o
lzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zikon), jeho
vykonédvacimi vyhlaSkami a zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskor3ich predpisov
(spravny poriadok) a dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrudit a vec vratit
prvostupriovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
predpismi a musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci.

Podl'a ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v od6vodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoCnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouzil sprévnu tuvahu pri pouZiti spravnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval.

Podla ust. § 3 ods. 1 spravneho poriadku spravne orgdny postupujui v konani v sulade so
zékonmi a ostatnymi pradvnymi predpismi. Su povinné chranit’ zaujmy §titu a spolognosti, prava a
zaujmy ob¢anov.




Podla ust. § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy su povinné svedomite a zodpovedne
sa zaoberat' kazdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju v&as a bez zbytoénych
prietahov a pouZit' najvhodnejiie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to
povaha veci pripi$ta, mé sa spravny organ vZdy pokisit’ o jej zmierne vybavenie. Spravne orgéany
dbajt na to, aby konanie prebichalo hospodérne a bez zbyto&ného zataZovania téastnikov konania a
inych os6b.

Podl'a ust. § 3 ods. 5 rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat’ zo spolahlivo zisteného
stavu veci. Spravne organy dbajui o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Podl'a ust. § 32 ods. 1 spravneho poriadku je spravny organ povinny zistit' presne a Uplne
skutoCny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je
viazany len ndvrhmi uéastnikov konania.

Preskiimanim napadnutého rozhodnutia bolo zistené, e stavebny trad sa v konan{ uvedenymi
poZiadavkami zékonov ddsledne neriadil.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky po preskiimani predloZeného
spisového materidlu napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a obsahu podaného odvolania
konstatuje nasledovné:

Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze navrhovatel: SUPREME development, s. r. o.,
Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava, v zastipeni spolo¢nosti Artplan, spol. s r. 0., Karad¥i¢ova 27,
811 08 Bratislava, doru¢il diia 17. 10. 2016 stavebnému uradu navrh na vydanie uzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby: ,BYTOVY DOM HRANICNA, HRANICNA ULICA%, na
pozemku parc. ¢. 15486/1, k. 4. Ruzinov, vjazd a vyjazd do podzemnych garai na pozemku parc. ¢&.
15486/2, 15490/1, k. u. RuZinov, ktory bol doloZeny dokladmi uvedenymi v navrhu.

Stavebny urad pri posudzovani navrhu tizemného rozhodnutia zistil, Ze predloZeny navrh
neposkytuje dostatony podklad pre postdenie umiestnenia navrhovanej stavby. Z uvedeného
d6vodu vyzval navrhovatela vyzvou &.: SU/CS 18493/2016/2/MBL zo diia 4. 11. 2016 na
doplnenie navrhu (so $pecifikaciou dokladov) v lehote do 90 dni od doru¢enia vyzvy. Zaroveii
uzemné konanie prerusil a navrhovatel’a pouéil o pravnych nésledkoch nesplnenia Vyzvy.

Dila 14. 11. 2016 navrhovatel’ svoj navrh &iastoéne doplnil. Dria 16. 2. 2017 navrhovatel podal
Ziadost’ o prediZenie lehoty na doplnenie potrebnych udajov a podkladov, ktorej stavebny tirad
oznamenim zo dila 6. 3. 2017 vyhovel alehotu predizil o d’alsich 90 dni odo diia doruéenia
oznamenia. Splnomocneny zastupca navrhovatel'a oznidmenie prevzal dita  20. 3. 2017.

Dila 7. 6. 2017 navrhovatel' podal opakovane Ziadost o prediZenie lehoty na doplnenie
potrebnych ddajov a podkladov, ktorej stavebny trad ozndmenim zo dita 20. 7. 2017 opakovane
vyhovel a lehotu predizil o dalsich 90 dni odo dia doruCenia ozndmenia. Sti¢astou spisového
materialu nie je doklad o doruéeni citovaného oznamenia.

Diia 12. 10. 2017 navrhovatel svoj navrh doplnil vzmysle vyzvy zo diia 4. 11. 2016
o projektovii dokumentéciu a doklady, ktoré podrobne a chronologicky uviedol v pisomnom
doplneni podania zo diia 10. 10. 2017.

Nakolko predloZeny navrh ani po doplneni podania neposkytoval dostato¢ny podklad pre
postidenie umiestnenia navrhovanej stavby, stavebny tirad vyzvou &.: SU/CS 2715/2017/8/MBL zo
dia 21. 11. 2017 opakovane vyzval navrhovatela. aby navrh doplnil potrebnymi udajmi a
podkladmi v stanovenej lehote 60 dni odo diia dorudenia vyzvy a predmetné konanie prerusil.
Splnomocneny zastupca navrhovatel'a ozndmenie prevzal diia 27.11.2017.

Stavebny trad po uplynuti stanovenej lehoty diiom 26. 1. 2018 nasledne nekonal a k vydaniu
napadnutého prvostupfiového rozhodnutia &.: SU/CS 4704/201 8/3/MBL/ZST-58 pristapil az diia 1.
10. 2018, ¢o je porusenim ust. § 49 ods. 2 spravneho poriadku, kedy napadnutym rozhodnutim
zastavil v zmysle § 35 ods. 3 stavebného zikona konanie vo veci navrhu na umiestnenie stavby:




,BYTOVY DOM HRANICNA, HRANICNA ULICA®, miesto stavby: Hrani¢na ulica v Bratislave,
pozemky parc. &. 15486/1, 15486/2, 15490/1, 15488/9, k. 1. RuZinov, Bratislava, pre navrhovatel’a:
SUPREME development, s. r. o., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava, v zastipeni spoloénosti
Artplan, spol. s r. 0., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava, z d6vodu, Ze navrhovatel' nedolozil
poZzadované doklady k vydaniu rozhodnutia v uréenej lehote. Stavebny urad mal za to, Ze
navrhovatel' nedoplnil podanie v urlenej ani prediZenej lehote pozadovanym spdsobom a bol o
mozZnosti zastavenia konania poueny, preto podla § 35 ods. 3 stavebného zékona predmetné
uzemné konanie zastavil.

V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzhl'adom k tomu, Ze predloZeny navrh po &iastoénom
doplneni neposkytoval dostatoény podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej stavby, stavebny
urad rozhodnutim ¢&.: SU/CS 2715/2017/8/MBL zo dna 21. 11. 2017 opakovane vyzval
navrhovatela, aby navrh doplnil; stavebny urad navrhovatel'a upozornil, Ze podla § 35 ods. 3
stavebného zdkona Gzemné konanie zastavi, ak nedoplni ndvrh na vydanie zemného rozhodnutia
pozadovanym spdsobom v uréenej lehote; navrhovatel’ na vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval;
stavebny urad ma za to, Ze lehota na doplnenie ndvrhu urfend vo vyzve je zdvéiznd ako pre
navrhovatel’a, tak aj pre spravny organ; vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel’ bol vyzvany, aby doplnil
navrh na vydanie tzemného rozhodnutia poZadovanym sposobom v uréenej a neskor v predizenei
lehote, &o navrhovatel’ neurobil, a uplynula ur&en4 aj prediZend lehota, stavebny urad rozhodol tak,
ako uviedol vo vyrokovej &asti prvostuptiového rozhodnutia.

Podl'a ust. § 3 ods. 1) vyhl. & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaju niektoré ustanovenia
stavebného zdkona ndvrh na vydanie uzemného rozhodnutia obsahuje
meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatel’a,
predmet uzemného rozhodnutia so struénou charakteristikou uzemia a spdsobu jeho doterajSieho
vyuZitia,
zoznam vietkych znamych G¢astnikov uzemného konania,
druhy a parcelné &isla pozemkov podla katastra nehnutelnosti s uvedenim vlastnickych a inych
prav, ktorych sa izemné rozhodnutie tyka, parcelné &isla susednych pozemkov a susednych stavieb.

Podla § 3 ods. 3 pism. c¢) vyhlagky & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaju niektoré
ustanovenia stavebného zékona, je navrhovatel k navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia
povinny priloZit' rozhodnutia, stanoviskd, vyjadrenia, sihlasy, posidenia, pripadne iné opatrenia
dotknutych orgéanov §tatnej spravy a obce.

Podl'a ust. § 35 ods. 1 stavebného zadkona Uzemné konanie sa zadina na pfsomny névrh
i¢astnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného orgénu Stitnej spravy. Névrh sa dolozi
dokumentéaciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zakonu spracovanou opravnenou
osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V ndvrhu sa uvedie zoznam
pravnickych oséb a fyzickych osdb, ktori prichddzajii do vahy ako téastnici konania a si
navrhovatelovi zndmi.

Podl'a ust. § 35 ods. 2 stavebného zdkona Kopiu Ziadosti o zaCatie izemného konania o
umiestneni stavby a izemného konania o vyuZiti uzemia, ktoré sa tyka uzemia, vo vztahu ku
ktorému sa uskutoénilo posudzovanie vplyvov alebo zistovacie konanie podla osobitného
predpisu,lg_a) bez priloh zverejni stavebny trad bezodkladne na svojej uradnej tabuli a na svojom
webovom sidle. Ak zverejnenie na webovom sidle nie je moZné, zverejni ho stavebny trad len na
uradnej tabuli. Zverejnenie musi stavebny urad zabezpetit' odo diia zacatia uzemného konania o
umiestneni stavby alebo izemného konania o vyuZiti izemia aZ do jeho préavoplatného ukonéenia.
Zverejnenie musi obsahovat okrem kopie Ziadosti o zatatie izemného konania o umiestneni stavby
alebo uzemného konania o vyuZiti tizemia bez jej priloh aj udaje o spristupneni pravoplatného
rozhodnutia vydaného v zistovacom konani a zéveretného stanoviska na webovom sidle organu,
ktory ho vydal, ak bolo ohl'adom tizemia vydané.
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Podrla ust. § 35 ods. 3 stavebného zakona Ak predloZeny navrh neposkytuje dostatoény podklad
pre posudenie umiestnenia navrhovanej stavby alebo iného opatrenia v izemi (§ 32), najméi vplyvov
na Zivotné prostredie, vyzve stavebny trad navrhovatel'a, aby névrh v primeranej lehote doplnil
potrebnymi udajmi alebo podkladmi, a upozomni ho, e inak (zemné konanie zastavi, Ak
navrhovatel’ nedoplni navrh na vydanie tizemného rozhodnutia poZadovanym spdsobom v uréenej
lehote, stavebny tirad izemné konanie zastavi.

Podl'a ust. § 35 ods. 4 stavebného zdkona Ak stavebny trad zastavi izemné konanie z dévodu,
Ze navrhovatel’ vzal navrh spét’, na zastavenie konania nie je potrebny sihlas ostatnych Géastnikov
konania.

Podl'a ust. § 3 ods. 2 spravneho poriadku spravne organy st povinné postupovat’ v konani v
lizkej st¢innosti s G¢astnikmi konania, zicastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie
tyka, a dat’ im vzdy prileZitost, aby mohli svoje prava a zdujmy u¢inne obhajovat, najmi sa
vyjadrit' k podkladu rozhodnutia, a uplatnit svoje ndvrhy. Utastnikom konania, zuCastnenym
osobam a inym osobém, ktorych sa konanie tyka, musia spravne organy poskytovat pomoc a
poucenia, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

Podla § 19 ods. 3 sprévneho poriadku pokial podanie nemé predpisané naleZitosti, spravny
organ pomdze ulastnikovi konania nedostatky odstranit’, pripadne ho vyzve, aby ich v uréenej
lehote odstranil; si¢asne ho pouti, aky vyznam méZe maf' neodstranenie nedostatkov pre d’al3i
priebeh konania.

Podl'a § 29 ods. 1 spravneho poriadku spravny organ konanie prerusi, ak sa zatalo konanie o
predbeZne;j otazke alebo ak bol uastnik konania vyzvany, aby v uréenej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak ucastnik konania nemé zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika,
hoci ho ma mat’, alebo ak tak ustanovuje osobitny zédkon.

Podla § 29 ods. 2 spravneho poriadku spravny organ méZe tieZ konanie prerusit’ najdlhsie na
dobu 30 dni, ak to z ddlezitych dovodov zhodne navrhnt Géastnici konania.

Podla § 29 ods. 3 spravneho poriadku Proti rozhodnutiu o preruleni konania sa nemoZno
odvolat’.

Podl'a § 29 ods. 4 spravneho poriadku Spravny orgén v konani pokraduje z vlastného podnetu
alebo na podnet Gcastnika konania, len &o pominuli prekaZky, pre ktoré sa konanie prerusilo,
pripadne len ¢o uplynula lehota uvedena v odseku 2.

Podla § 29 ods. 5 spravneho poriadku Pokial je konanie prerusené, lehoty podla tohto zakona
neplynu.

Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky uvadza, Ze meritom uzemného
konania o umiestneni stavby je hmotno-priestorové umiestnenie navrhovanej stavby v tizemi a jej
napojenie na technické vybavenie tizemia a to vietko v siilade s osobitnymi predpismi tak, aby sa
zabezpecili zaujmy spoloénosti v izemi (najmé stlad s cielmi a zdmermi tzemného pldnovania a
starostlivost’ o Zivotné prostredie v stilade s § 39 stavebného zdkona) vo viizbe na pravomoci a
kompetencie prisluSnych dotknutych organov, ktoré tieto zaujmy reprezentuji (§ 126 ods. 1
stavebného zakona) a ktorych zavizné stanoviska (140a stavebného zikona) su obligatérnym
podkladom pre vydanie tizemného rozhodnutia ¢ umiestneni stavby a obligatérnou podmienkou
zalatia uzemného konania o umiestneni stavby. V intencidch § 3 ods. 3 pism. c) vyhl. €. 453/2000
Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia stavebného zakona je navrhovatel' povinny k
navrhu prilozit' rozhodnutia dotknutych organov a ich zavizné stanoviskd predpisané osobitnymi
predpismi, na zaklade ktorych chrania verejné zaujmy v izemnom konani.

Ustanovenie § 3 ods. 1) vyhl. & 453/2000 Z. z., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia
stavebného zakona uvadza obsah navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia,

Ustanovenie § 3 ods. 3, 4, pism. f) vyhl. ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonévaji niektoré
ustanovenia stavebného zakona, uvadza dokladovii, textovii a vykresovu dokumentaciu, ktora sa
prikladd k navrhu na vydanie izemného rozhodnutia.



S poukazom na vy33ie uvedené ustanovenia, ako aj s poukazom na ust. § 35 ods. 1, 3
stavebného zdkona v pripade, Ze podany navrh neobsahuje vietky potrebné doklady a predloZeny
navrh neposkytuje dostatoény podklad na postdenie umiestnenia navrhovanej stavby, stavebny urad
vyzve navrhovatela na jeho doplnenie v nim stanovenej lehote a izemné konanie rozhodnutim
prerudi. Stavebny trad je opravneny podla ust. § 35 ods. 3 stavebného zdkona vyzvat’ navrhovatel'a
na doplnenie névrhu potrebnymi udajmi alebo podkladmi v pripade, ak predloZeny névrh
neposkytuje dostatoény podklad na posidenie umiestnenia navrhovanej stavby. Musi ist’ vSak o
doklady, ktorych doplnenie vyplyva z platnych pravnych predpisov. Stavebny trad nemdze od
stavebnika poZadovat doklady nad rémec zdkona, ktorych potreba nemd opodstatnenie v
prislu$nom pravnom predpise, ani prepracovanie navrhu, ktorého potreba neméd opodstatnenie v
prislu§nom pravnom predpise.

Z predloZeného spisového materialu je zrejmé, Ze spravny organ, ktory rozhodnutie o zastaveni
konania vydal, vyzval uastnika konania na odstrénenie nedostatkov podania, uréil mu lehotu na ich
odstranenie a su¢asne ho pouéil o tom, Ze ak nedostatky svojho podania neodstrani, predmetné
konanie zastavi. Na doplnenie podania uréil stavebny urad lehotu, ktord bola ndsledne prediZens.
Stavebny trad v danom pripade vyzvou &.: SU/CS 18493/2016/2/MBL zo diia 4. 11. 2016 vyzval
navrhovatela, aby névrh doplnil potrebnymi tidajmi a podkladmi v stanovenej lehote 90 dni odo dila
doruenia vyzvy, ktoré vo vyzve $pecifikoval. Dta 12. 10. 2017 navrhovatel’ svoj névrh doplnil v
zmysle vyzvy zo diia 4. 11. 2016 o projektovii dokumentaciu a doklady, ktoré podrobne a
chronologicky uviedol v pisomnom doplnenf podania zo difa 10. 10. 2017.

Nésledne stavebny trad vyzvou &.: SU/CS 2715/2017/8/MBL zo diia 21. 11. 2017 opakovane
vyzval navrhovatel'a, aby névrh doplnil idajmi a podkladmi, v stanovenej lehote 60 dnf odo diia
dorudenia vyzvy.

Odvolaci orgdn sa s postupom stavebného tiradu a s prvostupiiovym napadnutym rozhodnutim
nemdze stotoznit s poukazom na nedodrZanie § 32 ako aj na nedodrZanie ustanoveni
pojednévajticich o obsahovych néleZitostiach rozhodnutia upravenych v § 47 sprévneho poriadku:

Podla § 47 ods. 1 sprévneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat’ vyrok, oddvodnenie a
poudenie o odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym wcastnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu.

Podla § 47 ods. 2 spravneho poriadku vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim
ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti
nahradit’ trovy konania. Pokial’ sa v rozhodnuti uklad4 ugastnikovi konania povinnost’ na plnenie,
spréavny orgén uréi pre fiu lehotu; lehota nesmie byt’ kratSia, neZ ustanovuje osobitny zékon.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré
skutognosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi Givahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa
vyrovnal s navrhmi a nimietkami GSastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom
rozhodnutia.

Podla § 47 ods. 4 spravneho poriadku poudenie o odvolani (rozklade) obsahuje udaj, &i je
rozhodnutie koneéné alebo & sa mozno proti nemu odvolat’ (podat’ rozklad), v akej lehote, na ktory
organ a kde mo#no odvolanie podat’. Pougenie obsahuje aj idaj, &i rozhodnutie mozno preskumat’
studom.

Vyrok rozhodnutia musi obsahovat’ rozhodnutie vo veci a oddvodnenie rozhodnutia mé
poskytniit jeho skutkovi a pravnu oporu, md presvedéit Udastnikov o spravnosti postupu
stavebného tiradu a o zakonnosti jeho rozhodnutia.




Podlla ust. § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddvodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skutoénosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni
dokazov, ako pouZil spravnu tvahu pri pouZiti spravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. V od6vodneni rozhodnutia musi stavebny trad oddvodnit a zhrnat vietky zistené
skuto¢nosti, ktoré odévodiiujii vyrok rozhodnutia. Spravny poriadok vyslovne ustanovuje, ze v
odbvodneni sa uvedi skutoénosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, d'alej spésob, akym sa
zhodnotili vykonané dékazy a ostatné podklady a aj Gvahy, ktoré viedli k aplikacii konkrétneho
pravneho predpisu na prejedndvant vec. Z netiplnych skutoénosti, s ktorymi sa stavebny urad
nevysporiadal v porovnani s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi a ich spravnou aplikaciou v
odovodneni rozhodnutia, vyplyva nepreskumatel'nost’ postupu stavebného tradu. Odévodnenic
stavebného tradu nespifia uvedené zikonné kritéria a z toho dévodu je nedostatoéné. Odvolaci
organ na ziklade zistenych skutonosti konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nema oporu v
zistenom skutkovom stave veci, ¢o spdsobilo zmétoCnost, nezrozumitelnost a v konednom
ddsledku nepreskiimatelnost napadnutého rozhodnutia.

V' prvostupfiovom rozhodnuti stavebny trad uviedol, Ze stavebnik podal diia 17. 10. 2016
stavebnému dradu nédvrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,BYTOVY DOM
HRANICNA, HRANICNA ULICA®, na pozemku parc. €. 15486/1, k. 0. Ruzinov, vjazd a vyjazd
do podzemnych gardZi na pozemku parc. ¢. 15486/2, 15490/1, k. 4. Ruzinov. Stavebny trad
v odévodneni neuviedol zistené skuto¢nosti, ktoré odovodiiuju vyrok rozhodnutia, neuviedol
skuto¢nosti, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie, ani spdsob, akym sa zhodnotili vykonané
dokazy a ostatné podklady ani Gvahy, ktoré viedli k aplikacii konkrétneho pravneho predpisu na
prejednavani vec. Stavebny trad v zavere oddvodnenia napadnutého rozhodnutia len formalnou
vetou skonstatoval, Ze stavebnik nedoplnil podanie v uréenej ani predizenej lehote poZadovanym
sposobom a bol 0 moZnosti zastavenia konania pouceny, a preto stavebny trad podla § 35 ods. 3
stavebného zdkona uzemné konanie zastavil. Stavebny trad neuviedol Ziadny konkrétny doklad,
ktorého absencia mala byt ddvodom na zastavenie predmetného konania.

Okresny turad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky vzhladom na vySSie uvedené
zastava nazor, Ze napadnuté prvostupiiové rozhodnutie neobsahuje nélezitosti uvedené vo vyssie
citovanom ustanoveni § 47 ods. 3 spravneho poriadku, odévodnenie stavebného tradu nespliia
vy3Sie uvedené zakonné kritéria, preto Je z uvedeného dévodu nedostatodné a nepreskimatelné.

Zo v3etkych vy33ie uvedenych skuto&nost je zrejmé, Ze stavebny trad v predmetnom konani
neuplatnil zasadu stéinnosti a nezabezpeCil, aby podklad pre rozhodnutie zahfial vietky
rozhodujice skutkové a pravne vyznamné okolnosti pripadu, pretoze len na zéklade uplnych a
spravnych podkladov médze byt vydané rozhodnutie, ktoré je v stlade so zakonom. Uplatiiovanie
zasady su¢innosti spravneho organu ma napoméhat’ otvorenosti, zrozumitel'nosti a predvidatel'nosti
rozhodovania spravnych organov v pravnej praxi. Prvostupfiové napadnuté rozhodnutie je preto
nepreskumatel'né pre jeho neuréitost’.

Skuto¢nostami a namietkami, ktoré sa predmetného konania a napadnutého rozhodnutia
netykaju a s predmetom odvolacieho konania priamo nestvisia, sa tunaj¥ trad vo svojom
rozhodnuti nezaoberal.

Zaverom odvolaci orgén konstatuje, Ze predmetné konanie trva uz niekolko rokov. Stavebny
urad je povinny vo veci konat' v stlade s ust. § 3 ods. 3 spravneho poriadku a o veci rozhodndif v
lehotach v sulade s ustanovenim § 49 spravneho poriadku.



Stavebny trad je povinny po vréteni veci na nové prejednanie vec opétovne prejednat’, uvedene
nedostatky v postupe stavebného tradu v stlade s pravnym nazorom odvolacieho orgénu odstrénit’,
v rozhodnuti o predmetnej stavbe konat’ a rozhodnut’ na zéklade dostatotne zistené¢ho skutkového
stavu v sulade so zdkonom rozhodnit' v zdkonom stanovenych lehotich a vydat’ nové, stavebnému
zékonu a spravnemu poriadku zodpovedajice rozhodnutie.

VzhPadom na dévody, ktoré viedli k zrudeniu napadnutého rozhodnutia a vrétenia veci na nové
prejednanie a s ohladom na vietky uvedené skutkové a prévne okolnosti, sa odvolaci organ
nezaoberal skutoénostami uvedenymi v podanom odvolani v celom ich rozsahu.

V novom prejednani veci bude mat moznost’ kazdy ugastnik konania vzniest' namietky, o
ktorych musi stavebny urad vo vyroku prvostupiiového rozhodnutia rozhodnut’. Pripadnymi
vznesenymi namietkami a pripomienkami G&astnikov konania sa stavebny trad musi vysporiadat’ v
predmetnom konani v porovnani s konkrétnymi platnymi pravnymi predpismi a ich sprivnou
aplikaciou v od6vodneni rozhodnutia.

Na zdklade uvedeného rozhodol Okresny trad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
tak, ako znie vyrok rozhodnutia.

Poudenie

Proti tomuto rozhodnutiu sa podla § 59 ods. 4 z4k. & 71/1967 Zb. o spravnom konanf (spravny

poriadok) nemozno dalej odvolat’ a je v initanénom postupe konené. Toto rozhodnutie nie je
preskimatelné sidom.

— Mgr. Tom43 Mateitka
vedtici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tradu Bratislava

Rozhodnutie sa dorudi:

1. SUPREME development, s. r. 0., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava
2. Artplan, spol. s r. 0., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava - splnomocnenec

Na vedomie:

3. Mestska &ast’ Bratislava - RuZinov, stavebny urad, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212
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