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Cislo Cislo
Prostrednictvom Zéznamu: spisu:

Prilohy: Vybavuje:
Mestska €ast Bratislava — RuZinov

Mierova 21
827 05 Bratislava 212

V Bratislave dna 09. 08. 2021

Vec : Odvolanie proti rozhodnutiu €. SU/CS1278/2021/14/ MGU zo dia 23.07.2021

Mestska ¢ast Bratislava — Ruzinov (dalej len ako ,,Urad”) vydala dfia 23.07.2021 rozhodnutie
¢. SU/CS1278/2021/14/MGU (dalej len ako ,,Napadnute rozhodnutie”, na zaklade ktorého
opitovne zamietla ndvrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby : , Bytovy
dom Hraniéna, Hrani¢na ulica”, navrhovatela SUPREME development s. r. 0., Zaborského 9,
831 01 Bratislava, ICO : 43989 675, miesto stavby Hrani¢na ulica v Bratislava, pozemky
registra ,C“ parcelné &islo 15486/1, 15486/2, 15490/1, 15488/9 v katastralnom uzemi
Ruzinov, Bratislava, druh stavby : Novostavba, ucel stavby pozemnd budova — bytova
budova — bytovy dom.

Suvedenym rozhodnutim Uradu nesthlasime, povazujeme ho za nezdkonné a preto
podavame proti Napadnutému rozhodnutiu Uradu vzmysle § 53 zdkona ¢. 71/1967 zb.
o spravnom konani v zakonom stanovej 15 diiovej lehote toto odvolanie:

Urad odévodnil v napadnutom rozhodnuti zamietnutie ndvrhu na vydanie Gzemného
rozhodnutia dvoma skuto¢nostami :

1) Urad vyhodnotil vzmysle § 37 ods. 2 zakona¢. 50/1976 Zb. lokalizaciu stavby
vzmysle predloZzenej projektovej dokumentacie v stabilizovanom uGzemi ako
nesuladnd so zavaznou castou platného Uzemného planu hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007 v zneni neskorsich zmien a doplnkov.

2) Vyska zastavby v lokalite limituje aj blizkost dialnice D1, ktora je umiestnena na
nasype a okolie je chrdnené protihlukovou stenou. Ak by zéstavba v lokalite bola viac
ako 6 podlaina, horné poschodia bytového domu by boli zna¢ne zasiahnuté hlukom




z dialnice D1, ¢im by bola bytova funkcia v objekte znehodnotena a zastavba by sa
realizovala v rozpore s vyhlaskou c. 549/2007 Z. z.

3) Sucasne, aj ked' to nie je na zaklade vyjadrenia Okresného dradu odb. vystavby
a bytovej politiky relevantné vyjadrime sa kvoli pravnej istote aj ku skutocnosti, Ze
ucastnici konania namietali, Ze navrhovatel nie je vlastnikom spevnenej plochy
parkoviska, ktora sa nachadza na pozemku parc. ¢. 15486/1, k. 0. Ruzinov, Ze sa
jedna o samostatny predmet pravnych vztahov, ktorého pravna uprava sa nachadza

vzakone €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, pricom vlastnikom tejto
miestnej komunikacie je hlavné mesto SR Bratislava.

S vy3sie uvedenymi zavermi Uradu sa nemoZno stotoznit a to z nasledovnych dévodov :

Ad1) Urad v Napadnutom rozhodnuti nereSpektoval opravnenie hlavného mesta SR
Bratislavy vydavat zavazné stanovisko pre ucely konani podla stavebného zakona
a odévodriuje to nasledovne: , Odvolaci organ v zruSujucom rozhodnuti poukdzal na
skutocnost, Ze stavebny urad v predchadzajucom rozhodnuti dékladne a podrobne
nezd6vodnil nesulad stavby splatnym Gzemnym planom a jeho zavaznymi reguldciami,
Vzhladom na uvedené posidenie odvolacim organom pristupil stavebny drad re3pektujuc
ust. § 59 ods. 3 spravneho poriadku k podrobnejSiemu zd6vodneniu nesudladu stavby
s platnym dzemnym planom a jeho zavaznymi regulaciami. Tunajsi urad respektujuc svoju
zakonnu povinnost podla § 37 ods. 2 stavebného zikona preskimal ndvrh navrhovatela
spolu s prilohami vo vazbe na platnd zaviznu Gzemnoplanovaciu dokumentéciu vo forme
Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy, rok. 2007 vzneni zmien adoplnkov a zistil, Ze
predloZena projektova dokumentacia nie je vsidlade so zaviznou uzemnoplanovacou
dokumentdciou vo forme Gzemného planu hl. m. SR Bratislavy, rok. 2007 v zneni zmien
a doplnkov”. Svoje stanovisko urad zddvodnil najma tym, Ze ,Navrhovana stavba
intenzifikuje pévodnu urbanistickd $truktaru v stabilizovanej funkénej ploche 101, pri ktore;j
dochddza k novému zéberu volnych ploch — parkoviska, ktoré bolo pbévodne vybudované pre
obyvatelov dotknutého Gzemia. Stcasne Urad v Napadnutom rozhodnuti konstatuje, 7e |,
Navrhovana stavba svojim meritkom nedodriiava charakteristicky obraz a proporcie
stabilizovaného tzemia, nerepektuje charakteristické principy existujlcej zastavby a vnasa
do zastavby neprijatelny kontrast a neimerne zatazuje pozemok, nie je mozné navrhovanu
stavbu na danom Gzemi umiestnit”.

S uvedenym stanoviskom Uradu v Napadnutom rozhodnuti nesuhlasime, povazujeme ich za
subjektivne, ni¢im neodévodnené, v rozpore so zavaznym pokynom OU BA, odbor vystavby
a bytovej politiky uvedenom vrozhodnuti zo dia 23. 10. 2020 anajma vrozpore so
zakonom, pricom tymto vykladom Gzemného planu Urad jednoznaéne prekrodil svoju
pravomoc. Je nutné zdéraznit, ze Urad Ziadnym spésobom nevyvratil viaceré velmi
podrobné odborné stanoviska hl. mesta SR Bratislavy, ktoré su uvedené nizie a st ovela
SirSieho rozsahu ako strohé a zmitoéné oddévodnenie Uradu, ktoré pricom len konstatuje, Ze
projekt nie je v sulade s Uzemnym planom hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien
a doplnkov (dalej len ako ,,Uzemny plan“), pricom konkrétne neuvadza v ¢om. Okresny urad
Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky pritom vo svojom rozhodnuti z 23.10.2020,
ktorym zrudil napadnuté rozhodnutie Mestskej Easti Bratislava — Rujinov &. SU/CS



66/2020/17MGU zo dfa 1. 6. 2020 jasne konstatoval, Ze ,vpripade negativneho
rozhodnutia, teda ak spravnemu organu v predlozenej veci absentuje zdkonna moznost
rozhodnut tak, ako je poZadované, si odévodnenie rozhodnutia vyzaduje SirSie naroky.
Nepostacuje v danom pripade iba strohé negovanie opisov textovych stati z platného
uzemného plianu uvadzanych v jeho textovej &asti. Nie je mozné oddovodnit zamietnutie
navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia len citaciou ¢asti Uzemného planu hlavného
mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni neskoriich zmien a doplnkov bez konkrétneho
vyjadrenia resp. vysvetlenia. Taktiez konstatovanie stavebného uradu, Ze predloZeny
investi¢ny zamer nereSpektuje charakteristicky obraz a proporcie stabilizovaného uzemia,
charakteristické principy, ktoré reprezentuiju existujucu zastavbu avnadsa do zastavby
neprijatelny kontrast resp. neimerné zataienie pozemku, ktoré je iba negaciou textu
neobstoji a nie je zaloZeny na ziadnej relevantnej argumenticii, a preto rozhodnutie nie je
pre ucastnikov konania presvedéivé o spravnosti postupu spravneho organu
a o zakonnosti samotného rozhodnutia“.

Urad vo svojom rozhodnuti cituje Uzemny plan platny pre funkéniu plochu & 102 -
malopodlaind zéstavba obytného Gzemia (vid' prilohu €1A.), priCom umiestfiovana stavba sa
nachadza vylucne vo funkénej ploche ¢. 101 — viacpodlazna zastavba obytného Gzemia (vid'
prilohu € 1B.)a je pre fu platna regulacia pre tato funkénu plochu anie pre funkéna
plochu €. 102 — malopodlazna zastavba bytového tzemia.

V zévéznej asti Uzemného planu, strana 23, zévdzna cast C sa uvadza: “Zasady funkéného
usporiadania a vyuZitia Uzemia sd dané prislunymi typmi uzemi a pléch a st znazornené vo
vykrese 2.1. Priestorové usporiadanie a funkéné vyuZitie Uzemia — komplexné riesenie. Pre
vietky urbanistické funkcie si podrobne formulované zakladné definicie pléch a uzemi.
Vyklad legendy z hladiska funkéného vyuzitia pléch mé vyznam regulacny, kedZe urcuje
spektrum moZnosti vyhlfadového vyuzitia pléch v uréitom ramci podmienok. Charakteristika
a popis jednotlivych poloZiek tvori sicast zavaznej Casti tzemného planu ako regulativy
funkéného usporiadania a vyuzitia Gzemia. Pre jednotlivé poloiky legendy vykresu 2.1.
Priestorové usporiadanie a funkéné vyuzitie Gzemia — komplexné rieSenie su spracované
tabulky so zékladnou charakteristikou konkrétnej funkénej plochy, ktoré su spodrobnenim
navrhu funkéného vyuzitia izemia.”

V zéviznej tasti Uzemného planu, strana €. 25, zavizna East C sa uvadza “Druh urbanistickej
funkcie a charakter zariadeni, ktoré ju reprezentuju, t. j. ktoré je moiné v jej ramci
umiestnit. Ako zdvazny regulativ je potrebné reipektovaf urbanistické funkcie podla
grafickej €asti UPN, vykres ¢. 2.1. Priestorové usporiadanie a funkéné vyuZitie Gzemia —
komplexné rieenie. Dotvaranie uzemia jednotlivych funkénych pléch je podrobne a
systematicky formulované v podkapitole C.2. - 2.2.4. - tabulky Charakteristika
jednotlivych funkénych pléch.”

V zavaznej Easti Uzemného planu, strana €. 26 sa uvidza: »Hranica funkénej plochy je
vymedzena podla legendy v regulaénom vykrese. Pre posudenie investi¢ného zimeru
nachadzajiceho sa len v &asti funkénej plochy platia na ploche, na ktorej ma byt
realizovany zamer zastavby definicie a ukazovatele intenzity vyuZitia Uzemia zavizné pre
celd funkénu plochu.”



Aj ztohto dévodu nemoino suhlasit stvrdenim uradu, Ze zuvedenej dikcie je mozné
odévodnit, Ze aj vramci €. funkcie 101 — viacpodlazna zastavba obytného Uzemia tvorca
Uzemného planu mal vumysle chranit stabilizované Gzemia rodinnych domov pred
vystavbou bytovych domov aj vo forme malopodlaznej zastavby, t. j. s4 nadzemnymi
podlaZiami a 1 ustupenym, nakolko ako sme vysSie uviedli nami navrhovana stavba sa
nachadza vylu¢ne vo funkénej ploche &. 101 - viacpodlaznd zastavba obytného Uzemia, kde
Ziadne takéto konstatovania tvorcom Uzemného planu nie si. Tento nazor potvrdzuje aj
samotné Hlavné mesto SR Bratislava, ktoré ako tvorca Uzemného planu celkovo doteraz
Styrikrat potvrdilo, Ze umiestnenie nami navrhovanej stavby je plne v sulade s Uzemnym
planom. Ide o tzv. autenticky vyklad normy, nakolko zavazna €ast Uzemného planu je
vzmysle prisluSnych ustanoveni stavebného zakona vyhlasovana formou vieobecne
zavdzného nariadenia prijatého Hlavnym mestom SR Bratislavou ako organom, ktory
normu vydal a vyklada ju.

Na zaklade uvedeného ,pravneho vykladu” si Urad jasne nad ramec svojich zdkonnych
opravneni osoboval opravnenie posudzovat sdlad naiho nivrhu na vydanie uzemného
rozhodnutia s platnym Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, pri¢com
absolutne ignoroval a nevyvratil :

i) Zavazné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti zo dfa
14.02.2014, v ktorom hlavné mesto SR Bratislava sdhlasilo s umiestnenim stavby
Bytovy dom Hranicn4 (vid prilohu €. 1);

ii) Odpoved’ hlavného mesta SR Bratislavy zo dfia 11.11.2019 pod cislom MAGS
OUIC 52291/19-421248, v ktorej hlavné mesto SR Bratislava zotrvalo na
predmetnom zavdznom stanovisku, napriek ndmietkam uéastnikov konania (vid’
prilohu €. 2);;

iii) Odpoved hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 28.04.2020 & MAGS 0UIC
46635/20-101324 na Ziadost mestskej Casti BA RuZinov o stanovisko zo dfia
06.03.2020, kde opdtovne zotrvalo na predmetnom zaviznom stanovisku
a podrobne opédtovne Ing. Chrenovi vysvetlilo stlad naého projektu s platnym
Uzemnym pldnom hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 (vid prilohu €.3)

v ktorych hlavné mesto SR Bratislava jasne vyjadrilo svoj sthlas s umiestnenim predmetne;j
stavby a vyjadrilo a rovnako zrozumitelne zdévodnilo sulad planovanej vystavby s platnym
Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007. V tejto sdvislosti je nutné
zdbraznit, Ze hlavné mesto sa vzaviznom stanovisku ako obstaravatel' prislusne;j
Uzemnoplanovacej dokumentécie vyjadruje k predloZenému investicnému zameru
z hladiska zabezpe&ovania uloh Gzemného planovania a vykonu Gzemnoplanovacej &innosti
atato pravomoc patri len jemu anie Uradu. To vo svojom  upovedomeni o vybaveni
podnetu zo dria 24.05.2016 ¢ Kd 112/16/1100-6 konstatuje aj JUDr. Dusan Mikulas,
prokurator Krajskej prokuratury Bratislava (vid prilohu ¢. 4).

iv) Odpoved hlavného mesta SR Bratislavy zo dfa 10.06.2021 na 3iadost mestskej
Casti BA RuZinov o stanovisko zo dfia 26.04.2021, kde opitovne zotrvalo na
predmetnom zdvdznom stanovisku a podrobne opatovne Ing. Chrenovi




vysvetlilo sulad ndsho projektu s platnym Uzemnym plianom hl. mesta SR
Bratislavy, rok 2007 (vid prilohu &.5)

kde hl. m. SR Bratislava, ako obstaravatel tzemného planu uvadza nasledovné :

»K Vadej Ziadosti vyjadrujeme nasledovné stanovisko:

Hlavné mesto v zmysle § 140a ods. 2, ods. 3 a ods. 4 stavebného zikona je dotknutym
organom, ktory vyddva v ramci svojej pdsobnosti zavizné stanovisko podla § 140b cit.
zakona. Zavazné stanovisko je jednym zo stanovisk dotknutych organov, ktoré su podkladom
pre rozhodovanie stavebného dradu v konani vedenom podla prislusnych ustanoveni
stavebného zdkona a spravneho poriadku.

Podkladom pre posudzovanie predloienych dokumentacii v ramci postupu vydavania
zavaznych stanovisk k investi¢nej &innosti je Uzemny plan hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislavy v zneni zmien a doplnkov 01, zmien a doplnkov 02, zmien a doplnkov
03, zmien a doplnkov 05 a zmien a doplinkov 06 (dalej len »uzemny plan Bratislavy”).
Uzemny plan Bratislavy a jeho zmeny a doplnky boli schvalené prisluSnymi uzneseniami
Mestskeého zastupitelstva hlavného mesta SR Bratislavy a tvoria ho v zmysle § 13 ods. 1 prvej
vety stavebného zdkona zavazna €ast a smerna cast.

Hlavné mesto na zaklade posudenia predlozenej dokumentacie predmetnej stavby vydalo
dna 14. 02. 2014 suhlasné zavazné stanovisko €. MAGS ORM 41552/14-17330.

Na Va3 list ¢. UP/CS7754/2019/1/ASZ zo dra 15. 03. 2019, v ktorom ste nas poziadali o
zmenu spomenutého zavazného stanoviska s vyjadrenim nesthlasu s predmetnou
navrhovanou investi¢nou ¢innostou, sme Vam odpovedali listom & MAGS OUIC 42806/19-
100906 zo dria 30. 10. 2019. V zévere listu sa hlavné mesto vyjadrilo, %e cit.: ,zotrvdva na
svojom zavaznom stanovisku k investi¢nej éinnosti ¢&. MAGS ORM 41552/14-17330 zo dria 14.
02. 2014.”.

Nasledujucim listom ¢. SU/CS 4513/2019/25/ MAM zo dfia 15. 08. 2019 ste nas v zmysle §
140b ods. 5 stavebného zakona poziadali o stanovisko k namietkam smerujucich proti
obsahu predmetného zaviazného stanoviska. Tieto namietky smerovali taZiskovo proti
vyjadreniu hlavného mesta, Ze stavba ,Bytovy dom Hrani¢na“ je v sulade s Uzemnym
planom Bratislavy, pricom v samostatnom bode sa namietajici venovali aj vyske (poctu
nadzemnych podlaZi) stavby. Na zéklade posidenia predlozenych namietok hlavné mesto
vydalo svoje stanovisko k tymto namietkam v liste ¢&. MAGS OUIC 52291/19-421248 zo diia
11.11. 2019. Dria 13. 03. 2020 bol zaevidovany na Magistrate hlavného mesta SR Bratislavy
Vas list €. SU/CS 66/2020/11/MAM zo dia 06. 03. 2020, v ktorom ste nas ako prislusny
stavebny urad poZiadali o stanovisko k postideniu navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia
predmetnej stavby k platnému Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy. Odpovedali
sme Vam listom ¢. MAGS OUIC 46635/20-101324 zo dfia 28. 04. 2020, v zavere ktorého sme
uviedli, cit: ,Vzhladom na uvedené hlavné mesto opdtovne konsStatuje, Ze zotrvdva na
zavdznom stanovisku ¢. MAGS ORM 41552/14-17330 zo dria 14. 02. 2014 na stavbu ,Bytovy
dom Hrani¢ng”.”

Konstatujeme, Ze po posudeni predloZenej dokumentécie predmetnej stavby vo vztahu k
uzemnému planu Bratislavy (v ramci vybavovania Ziadosti o vydanie zavizného stanoviska) a
po vydani zdvazného stanoviska ¢. MAGS ORM 41552/14-17330 hlavné mesto opatovne
posudilo predmetnd dokumentaciu dotknutého navrhovaného bytového domu 3-krat, a to
vo vztahu ku vSetkym dotknutym regulativom zo zaviznej &asti Gzemného planu Bratislavy.




Vysledkom tychto opakovanych postdeni bolo vidy zotrvanie hlavného mesta na zaviznom
stanovisku ¢. MAGS ORM 41552/14-17330 zo diia 14. 02. 2014.

PredloZené ndmietky neprinasaju Ziadne nové skutocnosti, na zaklade ktorych by hlavné
mesto mohlo prehodnotit svoje zotrvanie na uvedenom zaviaznom stanovisku.

V bode I. predloZenych ndmietok namietajuci uviedli, %e prislusny stavebny urad ,sa
nestotoZriuje so suhlasnym zdvéznym stanoviskom mesta Bratislava.”

Opravnenie posudit ndvrh stavby na vydanie Gzemného rozhodnutia (dokumentaciu
stavby pre izemné rozhodnutie) s dotknutou tizemnoplénovacou dokumentaciou uklada
stavebny zdkon vieobecne v § 37 odseku 2 stavebného zikona stavebnému uradu, aviak
na_uzemi hlavného mesta tito kompetencia patri dotknutému organu. TGto osobitnd
upravu obsahuju ustanovenia § 140a a § 140b stavebného zikona.

Podla ustanovenia § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona je dotknutym organom obec,
ak nie je stavebnym Gradom podla tohto zakona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na
jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty.

Podla § 140a ods. 2 stavebného zdkona na Uzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta KoSice su dotknutymi orgdnmi mestské asti, ak podla Statdtu hlavného
mesta vykonava kompetencie stavebného tradu hlavné mesto alebo Statitu mesta Kogice
kompetencie stavebného uradu vykonava mesto Kogice. Ak kompetencie stavebného dradu
vykonava mestska ¢ast, dotknutym orgdnom je hlavné mesto Slovenske; republiky Bratislava
alebo mesto Kosice.

Podla § 140a ods. 4 stavebného zdkona obec ako dotknuty organ uplatiiuje v konaniach
obsah Uzemnopldnovacej dokumentéacie, najma zasady a regulativy zavaznej casti
uzemnoplanovacej dokumentécie a dal3ie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov.
Podla S 140b) ods. 1 stavebného zékona zavizné stanovisko je na ugely konani podla tohto
zakona stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny ukon dotknutého organu,
uplatiiujuceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdvidzného stanoviska je pre spravny organ v
konani_podla tohto zdkona zdvidzny a bez zosuladenia zavizného stanoviska s inymi
zédvaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Z citovanych ustanoveni stavebného zékona a z Gvodu nasho vyjadrenia vyplyva, Ze obec na
ucely spravnych konani plni funkciu dotknutého organu opravneného vydavat zavazné
stanoviskd podla stavebného zékona, ak nie je stavebnym Gradom. Podla ustanovenia ¢l. 67
Statdtu hlavného mesta SR Bratislavy p6sobnost stavebného uradu vykonavaju mestské
Casti. Okrem uvedeného moéze byt obec, v pripade Bratislavy prisluénd mestska Cast, tieZ
dotknutym organom v konaniach, na ktoré je prislusny 3pecialny stavebny drad (napr.
povolovanie liniovych stavieb a pod.). Na Gzemi hlavného mesta, kde pdsobnost stavebného
uradu vykondvaju mestské &asti, ma postavenie dotknutého organu opravneného v
konaniach uplatriovat obsah Uzemnoplanovacej dokumentécie prostrednictvom zavaznych
stanovisk hlavné mesto. Obsah zavazného stanoviska je pre spravny organ v konani podla
stavebného zakona zavazny.

Vzhladom na uvedené Hlavné mesto SR Bratislava zotrvdva na zaviznom stanovisku &.
MAGS ORM 41552/14-17330 zo dria 14. 02. 2014 a povajuje jeho obsah za zavizny pre
prislusny stavebny urad“.

v) Metodické usmernenie Ministerstva dopravy vystavby SR zo dfia 19.05.2021

v

vzmysle § 17 ods. 3 zdkona & 50/1976 Zb. v ktorom Ministerstvo uvidza



nasledovné (vid" prilohu €. 5), vktorom Ministerstvo okrem iného uvadza aj

nasledovné :
»Opravnenie posudit navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia s uzemnoplanovacou
dokumentaciou uklada stavebny zakon vieobecne v § 37 odseku 2 stavebného zakona
stavebnému uradu, aviak na Uzemi hlavného mesta to patri dotknutému organu. Tuto
osobitnu Gpravu obsahuju ustanovenia § 140a a 140b stavebného zakona.
Podla ustanovenia § 140a ods.1 pism. b) stavebného zakona obec na ucely spravnych konani
pIni funkciu dotknutého organu opravneného vydavat zavizné stanoviska podla stavebného
zakona ak nie je stavebnym dradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka stavby alebo
pozemku na jej Gzemi. Podla § 140a ods. 2 stavebného zakona na Gzemi hlavného mesta a
mesta KoSice su dotknutymi organmi mestské &asti, ak podla Statdtu hlavného mesta
vykondva kompetencie stavebného uradu hlavné mesto alebo Statitu mesta Kogice
kompetencie stavebného tradu vykondva mesto Kosice. Ak kompetencie stavebného tGradu
vykondva mestska cast, dotknutym organom je hlavné mesto alebo mesto Kogice. Obec je
tieZ dotknutym organom v konaniach, na ktoré je prislu$ny $pecialny stavebny urad (napr.
povolovanie liniovych stavieb a pod.). Podla §140a ods. 4 stavebného zakona obec ako
dotknuty organ uplatfiuje konaniach obsah uzemnopldnovacej dokumentécie, najméa zasady
a regulativy zavaznej Casti Uzemnoplanovacej dokumentacie a dalgie zaujmy, ak jej to
vyplyva z osobitnych predpisov. Na zdklade uvedeného moino konitatovat, e na tzemi
hlavného mesta, kde pdsobnost stavebného tradu vykondvaji mestské casti, ma
postavenie dotknutého orgdnu oprivneného v konaniach uplatiiovat obsah
uzemnoplanovacej dokumentdcie hlavné mesto. Podla §140b) ods. 1 stavebného zakona je
obsah zavazného stanoviska pre spravny organ v konani podla tohto zakona zavazny a bez
zosuladenia zévdazného stanoviska sinymi zavaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo
veci. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit, #e metodické usmernenia si v zmysle § 17 ods. 3
stavebného zdkona pre stavebné urady, ako aj niZSie zlozky $tatnej spravy zavizné. Urad
sice v rozhodnuti konstatoval, e mu bolo metodické usmernenie doruéené, ale v rozpore
s ustanovenim § 17 ods. 3 stavebného zdkona sa nim pri vydavani rozhodnutia neriadil.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti mame za to, ze Urad svojim rozhodnutim porusil
minimalne nasledovné ustanovenia platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky :

a) Cl. Il ods. 2 Gstavného zakona &. 460/1992 Zb. ustava Slovenskej republiky : , Statne
organy mézu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon*;

b) & 3 ods. 1 zékona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani :“Spravne organy postupuju
v konani v sulade so zékonmi a inymi pravnymi predpismi“;

¢) §3 ods. 5 zdkona ¢. 71/1967 Zb. : ,Spravne orgéany dbaji na to, aby v rozhodovani
o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené
rozdiely”;

d) § 140a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. : ,Dotknutym orginom podla tohto
zakona je obec, ak nie je stavebnym Gradom podla tohto zikona a konanie sa tyka
pozemku alebo stavby na jej izemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty”;

e) § 140a ods. 2 zdkona €& 50/1976 Zb. : ,Na uzemi hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy a mesta KoSice su dotknutymi orgdnmi mestské €asti, ak podla
Statutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vykonava kompetencie



stavebného uradu hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo Statutu
mesta Kosice kompetencie stavebného uradu vykondva mesto KoSice. Ak
kompetencie stavebného uradu vykondva mestska ¢ast, dotknutym organom je
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto Kogice”.

f) Cl. 28 ods. 2 pism. d) Statutu hlavného mesta SR Bratislavy v platnom zneni : ,,
Bratislava pri plneni Gloh samospravy celomestského charakteru podla osobitného
predpisu28a) vykondva najma tieto pdsobnosti : d) usmerriuje ekonomicku &innost
v Bratislave, v oblasti zverenej do pésobnosti vydava sthlas, zavizné stanovisko,
stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatel'skej ¢innosti a inej ¢innosti pravnickych
osdb a fyzickych oséb a k umiestneniu prevadzky na Uzemi Bratislavy, ak tak
ustanovuje osobitny predpis; vydava zdvizné stanoviska k investi¢nej &innosti v
Bratislave ako podklad pre rozhodovanie stavebnych tradov v uzemnych
konaniach a v konaniach o dodatoénom povoleni stavby*”.

8) & 17 ods. 3 Ministerstvo metodicky usmerfiuje organy uzemného planovania
v uzemnoplanovacich c¢innostiach arie$eni vecnych problémov a zistuje, & sa
uzemnoplanovacia dokumentécia obstarava v zodpovedajicom rozsahu. Metodické
usmernenia ministerstva su zavazné pre vietky organy tzemného planovania.

Zavazné stanovisko obce k investi¢nej Einnosti spadd do kategérie zaviznych stanovisk,
ktorych legalna definicia je na ucely konani podla stavebného zakona obsiahnuts v §
140b ods. 1 stavebného zédkona.

Stavebny zakon zavazné stanovisko vymedzuje ako ,stanovisko, vyjadrenie, sihlas alebo iny
sprdvny ukon dotknutého orgdnu, uplatriujiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi,
ktory je ako zdviizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise”. \/o vete nasledujucej po
tejto definicii stavebny zakon upriamuje pozornost na jeho rozhodujucu vlastnost
naznacenu uz v oznaceni tohto institutu, a to jeho zaviznost.

Dotknuty organ v nom zavaznym spésobom vyjadruje svoj nazor k stavebnému zameru z
hladiska urtitého chraneného zaujmu. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny organ
prisludny na konanie (t. j. vnasom pripade pre Urad) a vydanie rozhodnutia podla
stavebného zdkona zavazny, je povinny ho reSpektovat, vychidzat z neho a bez jeho
zosuladenia s inymi zavdaznymi stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Z legalnej definicie zavazného stanoviska vyplyva, Zze opravnenie vydat zavizné stanovisko,
ktoré sa md pouZit na ucely konania podla stavebného zadkona (vratane zavizného
stanoviska obce k investinej cinnosti), prindleZi len subjektu, ktory ma postavenie tzv.
dotknutého organu. Podla § 140a ods. 1 stavebného zékona za dotknuty organ sa povazuju
nasledovné subjekty:

a) organ verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chraniacim zaujmy uvedené v § 126
ods. 1 stavebného zdkona, ak konanie podla osobitného predpisu upravujiceho jeho
pbsobnost je sucastou konania podla tohto zakona, ma nar nadvizovat alebo s nim suvisi;
b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zikona a konanie sa tyka pozemku
alebo stavby na jej uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty;
c) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia Uzemia a ina pravnicka osoba, ak to
ustanovuje osobitny predpis.




Vo vztahu k hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave stavebny zakon v § 140a ods. 2
osobitne vymedzuje dotknuty orgén, ked jeho postavenie prizndva alternativne bud’
mestskej Casti, ak podla Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vykonava
kompetencie stavebného uradu hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, alebo opaéne,
ak kompetencie stavebného uradu vykondva mestska ¢ast. Tato 3pecidlna definicia
reflektuje osobitné postavenie mestskych ¢asti Bratislavy, ktoré maju postavenie obce v
rozsahu, v ktorom im zadkon alebo Statut zveruje vykon Uzemnej samospravy alebo
preneseného vykonu Statnej spravy[4].

V sucasnosti podla &l. 67 Statitu hlavného mesta Slovenske;j republiky Bratislavy vykonava
pbsobnost stavebného tradu mestska ¢ast, a teda postavenie dotknutého organu prindlezi
samotnému hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave;

Je zrejmé, Ze obec ma oprdvnenie vydat akékolvek zdvizné stanovisko na uéely konani
podla stavebného zdkona vyluéne len v pripade, ak sucasne napliiia znaky pojmu dotknuty

organ.

Nas pravny nazor potvrdzuje aj Metodické usmernenie Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja SR, odboru Statnej stavebnej spravy a Gzemného planovania k vydavaniu zavaznych
stanovisk obci ako dotknutych organov v spravnych konaniach podla stavebného zakona
(vid' prilohu €.7).

Rovnako nas pravny nézor potvrdzuje aj Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby
SR, zo dria 25.05.2020 ( vid' prilohu €. 84) v ktorom sa uvadza nasledovné : ,, Pésobnost hl.
mesta SR Bratislava, ako dotknutého organu vyjadrovat sa zaviaznym stanoviskom
k podkladom spravneho konania, ktoré su predkladané mestskym ¢astiam hl. mesta SR
Bratislava, ktoré vykondavaju pésobnost stavebného uradu, je ustanovena v § 140a ods. 2
zakona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani astavebnom poriadku (stavebny zakon)
v zneni neskorSich predpisov. Rozsah pdsobnosti hl. mesta SR Bratislava, ako dotknutého
organu upravuje § 140a ods. 4 stavebného zékona. Toto zakonné opravnenie hl. mesta SR
Bratislava nie je, ani nemohlo byt listom ministerstva nijako dotknuté ani limitované
astale plati. Akdkolvek inu interpretaciu listu ministerstva vyluéujeme”. V sdvislosti
s uvedenym listom je nutné zdéraznit, 7e bol vzmysle rozdelovniku doru¢ovany vietkym
mestskym Castiam a teda aj MC — BA RuZinov, pritom je zrejmé, Je bol doruceny MC BA —
Ruzinov_uZ v ase eSte pred vydanim prvého zamietavého rozhodnutia zo dfia 01.06.2020,
¢o len opatovne potvrdzuje, e Urad v zastlpeni Ing. Chrena — starostu a v &ase vydania
Napadnutého rozhodnutia konal Umyselne protipravne, vrozpore s doterajéou praxou
a vykonaval svoju prdvomoc v rozpore so zékonom, s cielom poskodit nagu spoloénost.

Nas pravny nazor potvrdzuje aj samotné konanie Uradu v zastdpeni Ing. Chrena, starostu,
ktory si bol pocas celého izemného konania vedomi platnej pravnej tpravy, z ktorej vyplyva
zavaznost suhlasného zavazného stanoviska kinvestiénej ¢innosti pre Urad v ramci
uzemného konania. Na zaklade uvedeného sa on sdm dvakrat pokusal o zruenie, resp.
zmenu zavazného stanoviska kinvesticnej ¢innosti ato ui svojou Ziadostou zo dfa
15.03.2019 (vid' priloha €.9) a Ziadostou zo dfia 06.03.2020 (vid' prilohu €. 10). V oboch
pripadoch hlavné mesto SR Bratislava potvrdilo svoje zavizné stanovisko. Keby bol vyklad
platnej pravnej Upravy, taky ako ho uvadza Urad v Napadnutom rozhodnuti, tieto Ziadosti



zo strany starostu Chrena by nemali Ziadnu logiku, pretoie sulad projektu s uzemnym
planom hl. mesta SR Bratislavy by mal v takom pripade posudzovat Urad. Mame za to, zZe
tento pristup je spbsobeny Ing. Chrenom, starostom, ktory uz pred komunalnymi volbami
vroku 2018 na svojom facebookovom prispevku napisal nasledovné :“ LAk sa stanem
starostom, urobim v3etko preto, aby sa na Hraniénej nestavalo” (cely status vid prilohu

€.11)

Okrem toho nas pravny nazor potvrdzuje aj judikatira Najvy&sieho stdu SR a to konkrétne
rozsudok sp. zn. 14/2013 v ktorom sa uvédza nasledovné ,, Obsah zévizného stanoviska ie
pre spravny orgén rozhoduijlici vo veci podla zdkona &. 50/1976 Zb. zévizny. Prvostuprnovy
sud sprévne uviedol, e moZnost spochybnif zivizné stanovisko dotknutého organu resp.
obmedzit jeho platnost by prichddzala do tGvahy len v pripade zmeny pravneho stavu
alebo skutkovych okolnosti.

V danej suvislosti je tiez treba zdéraznit skuto¢nost, se Urad pri vydani Napadnutého
rozhodnutia zjavne, signifikantne a tmyselne § 3 ods. 5 zakona &. 71/1967 Zb. : ,Spravne
organy dbaji na to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch
nevznikali _neoddvodnené rozdiely”. V danom pripade sa jedna__ o porusenie tzv.
precedenénej zésady , t. j. zdsady materidlnej rovnosti Gastnikov konania. A zasadu
legitimneho ocakavania. Podstata tejto zasady spociva v tom, aby vramci rozhodovacej
¢innosti spravnych organov nevznikali excesivne odklony v skutkovo zhodnych alebo
podobnych pripadoch, pricom nejde len o extrémne odklony (napr. jednému ucastnikovi
konania sa vyhovie, druhému vtej istej veci aza tych istych podmienok nie) ale aj
o akékolvek iné neopodstatnené odklony majuce parcidlny charakter. Uvedend precedenéna
zasada v spravnom konani koredponduje s ustavnym principom rovnosti oséb pred
zakonom, ktory je vyjadreny vél. 13 ods. 3 Ustavy SR, pricom tato zdsady ma striktne
zavazny charakter.

Zasada legitimneho ocakdvania je zasadou verejného prava, ktora spoéiva v tom, Ze
sukromna osoba, ako ucastnik pravneho vztahu, ma voci organu verejnej moci isté
od6vodnené ocakavania. Tieto oddvodnené o&akavania sa vztahuju na postup organu
verejnej moci, pripadne rozhodnutie tohto organu. Postup organu verejnej moci totiz musi
byt predvidatelny (vzhfadom na pravnu tpravu) a organ nemdze v skutkovo podobnych
pripadoch rozhodovat rozdielne. Zasada legitimneho oakavania je upravena ako pravom
EU/ES tak aj slovenskou judikatirou. Judikatira Slovenskej republiky definuje legitimne
ocakavania ako kategériu pravnej istoty, ktorej iéelom je garancia Citatelnosti spravania
sa organov verejnej moci a ochrana sukromnych oséb pred nepredvidatelnym mocenskym
zasahom do ich pravnej situdcie, na vyustenie ktorej do uréitého vysledku sa spoliehali
(ndlez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 16/06). V zmysle judikatury totiz méze 3tat (aj
prostrednictvom svojich orgénov) vertikdlnym mocenskym zasahom, napriklad ndahlou
zmenou pravidiel, na ktoré sa stikromné osoby spoliehali, porusit legitimne o&akavania
Gcastnikov (nalez Ustavného stdu SR, sp. zn. PL. US 10/04-27). Organ verejnej moci musi vo
vztahu k acastnikom konania postupovat predvidatelnym, citatelnym spdésobom a to
vzhladom na ocakavania, ktoré voéi tomuto organu ucastnik ma. ,V tejto suvislosti treba v
prvom rade zdéraznit, Ze materidlny pravny 3tat stoji mimo iného na dovere ob&anov v



pravo a pravny poriadok. Podmienkou takejto dévery je stabilita pravneho poriadku a
dostatona miera pravnej istoty ob&anov. Stabilita pravneho poriadku a pravna istota je
ovplyviiovand nielen legislativnou &innostou $titu (tvorbou prava), ale tiez ¢innostou
Statnych organov aplikujucich prévo (rozhodnutie Najvysgieho stdu 2MCdo/1/2015).“

O tom, Ze precedencna zisada a zasada legitimneho o&akavania bola v naom pripade
zjavne porusend, t. j. Ze Urad pri vydani Napadnutého rozhodnutia nere$pektoval
doterajsiu 30 rocnu prax a teda, Ze nere$pektoval zavizné stanovisko hl. m. SR Bratislavy
k investicnej Cinnosti, ale v rozpore so zdkonom si vylozil Uzemny plan sam a to Gmyselne
svedcia okrem iného aj explicitne nasledovné dve skutoénosti :

a) Dna 26.11.2020 sa uskutoénilo zasadnutie Mestského zastupitelstva hl.m. SR
Bratislavy, ktorého predmetom bol okrem iného aj bod 0, vramci ktorého bola
predmetom diskusie aj otdzka repektovania zaviznosti zavaznych stanovisk
kiinvestiCnej Cinnosti, ktoré je opravnené vydavat hl.m. SR Bratislava, ako dotknuty
organ vzmysle § 140a ods. 2 stavebného zakona. V tejto rozprave vystupil aj
primator Matus Vallo (vid link na video
https://www.youtube.com/watch?v=TzfDgcljzDw od 1:07:00), ktory uviedol, Ze
zavdzneé stanoviska k investi¢nej “Einnosti maju mestské Easti reSpektovat, pricom
mestské Casti maju pravo stavbu nepovolit, pokial nespifiaju iné kritéria podla
stavebného zakona . Vrdmci predmetnej diskusie vystupil aj starosta MC BA -
RuZinov Ing. Chren (vid’ link na video
https://www.youtube.com/watch?v=TZfDgcljzDw od 1:17:00), ktory vramci
diskusie uvadza, Ze v pripade ak mad investor kladné zavazné stanovisko k investi¢nej
¢innosti, v99 percentach pripadov investor ziska stavebné povolenie. Sucasne
uvadza, Ze momentdlne sa snaZi o ,prvé prelomové“ rozhodnutie v histérii Bratislavy
a to konkrétne v ramci nasho pripravovaného projektu na Hrani¢nej ulici, v Bratislave
, kde nechce respektovat zavizné stanovisko hlavného mesta, ale vrozpore so
zakonom chcd pouzit vlastny vyklad dzemného planu hl.m.SR Bratislavy. Sam tieZ
uvadza, Ze nadriadeny organ — Okresny Urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej
politiky s takymto ich postupom nesuhlasi, pretoie je vrozpore so zakonom. Na
zaklade tejto skutocnosti OU BA zrusil aj rozhodnutie MC- BA RuZinov zo dfia
01.06.2020, ktorym zamietol nasu Ziadost ovydanie Gzemného rozhodnutia na
projekt Bytovy dom Hrani¢na“, pretoze vdanom pripade MC BA — RuZinov
nereSpektovala zavazné stanovisko hlavného mesta, ale urobila si vlastny vyklad
uzemného planu hl. m. SR Bratislavy a dospela k zaveru, e nag navrhovany projekt
nie je vsulade s uzemnym planom hlavného mesta ( predmetné rozhodnutia sa
nachadzaju ako priloha knaSmu trestnému oznameniu zo dia 03.09.2020).
Z uvedeného prispevku Ing. Chrena teda jasne vyplyva, 7e chce aj nadalej postupovat
vo veci vydania uzemného rozhodnutia na projekt bytovy dom Hrani&na, protipravne
ato tym, Ze opdtovne chce zneuZit prdvomoc verejného ¢&initela. Tento fakt
potvrdzuje aj status Ing. Chrena zo dfiia 26.11.2020, v ktorom uvadza nasledovné ”



Dnes je taky den, ked' Gplne chdapem skusenejsieho kolegu, starostu Nového Mesta
Rudolfa Kusého, ktorého pred pér tyzdfami zatkla policia za to, e odmietol podpisat
developerom Gzemné rozhodnutie. Starosta Kusy si odsedel tri dni vo vizbe bez
$nurok v topankach, bez opasku a s nefungujicim zachodom, a ked' sa dostal von -
vySetruju ho na slobode - hovoril o tom, ako sa na niektorych uliciach v Novom
Meste musi hanbit, lebo tam stoja budovy, ktoré bol povinny podpisat napriek tomu,
Ze s nimi absolutne nesuhlasil.

Po niekolkych trestnych oznameniach, vysluchoch, rozhodnutiach inych uradov a organov,
dnes aj ja musim podpisat Gzemné rozhodnutie pre budovu, s ktorou - a to hovorim ako
obéan RuZinova, nie ako starosta, ale tplne otvorene - vnitorne nesthlasim. Ide o druhu
etapu projektu Prima Park, voci ktorému intenzivne protestuju obyvatelia z okolia, aj
niektori nasi poslanci.
Ako obcan a starosta RuZinova méiem hovorit, ¢o sa mi paci a ¢o sa mi nepadi, s ¢im som
spokojny a s ¢m nie. Ako 3tatutdr stavebného dradu méiem len dve veci: trvat na
doslednom posideni kazdej stavby a dodrziavat zakon. Ak by som sa od toho odchylil, ak by
som zakon nereSpektoval, hrozil by mi trest a moZno aj vizenie.
Tak ako vidy, aj v pripade Prima Parku Il stavebny trad konal v sulade so zakonom, a napriek
opakovanym a neustdlym utokom, tendenénym tlatovym spravam a napriek natlaku zo
strany developera désledne kontroloval splnenie vietkych zakonnych podmienok. Vietky
organy, ktoré sa k tejto stavbe vyjadruju, ju viacnasobne odobrili. Najdélezitejsi papier,
zavdzné stanovisko hlavného mesta, bolo vydané a Styrikrat potvrdeng, naposledy v
tomto roku.
Dnes sa ale uzemné konanie dostalo do bodu, kedy developer spifia vsetky podmienky.
Spina ich preto, lebo zavizné stanovisko vydané v minulosti magistrat dnes podla svojho
vyjadrenia nemdze bezdévodne zmenit.
Preto nemdm ind moZnost a musim Uzemné rozhodnutie pre tito stavbu podpisat. Inak by
trestné ozndmenie na mia bolo po prvykrit opodstatnené, lebo by som porusil zakon. Aj
ked's touto stavbou ako RuZinov&an nesuhlasim.
Zuvedeného prispevku, je teda zrejmé, Ze v pripade projektu Prima Park bolo vydané
uzemné rozhodnutie ato vzhladom na skutoénost, e starosta reSpektoval zavazné
stanovisko hlavného mesta a teda starosta na nesnazil vtomto pripade o ,prvé prevratne
rozhodnutie”, kde by spochybrioval zavazné stanovisko hlavného mesta, ako to robi v nagom
pripade.
b) V ramci trestného konania ktoré prebieha od 03.09.2020 na Krajskom riaditelstve PZ
BA pani JUDr. DianiSkové veduca stavebného uradu uviedla v ramci svojej vypovede
pred vySetrovatefom zo diia 03.06.2021 nasledovné :
Otazka vySetrovatela : ,Kolkokrdt ste vo svojej pracovnej histérii na Grade vydali
zamietavé rozhodnutia v Gizemnom konani, kde pri tom nebolo reipektované
zavazné stanovisko Magistratu mesta?“
Odpoved’ JUDr. Dianiskovej : ,Pokial viem, tak taky pripad nebol”.

Ad 2) Pokial ide o ndmietku nadmerného, ktord v napadnutom rozhodnuti uviedol Urad, je
nutné konstatovat, Ze absolutne ignoroval vysledky hlukovej 3tudie, ktora je su&astou
spisového materialu a ktorej vysledky si uvedené na strane 22 Napadnutého rozhodnutia,
kde sa konstatuje , Hlukova Stidia vypracovana fy 2 D partner s.r.o. (Prof. Ing. Andrej




Puskar, PhD. a Ing. Dusan Dlhy janudr 2014), ktora preukazala prekro&enie hladin hluku vo
vonkajSom prostredi (dialnica D1). Pri realizacii protihlukovych opatreni (aktivny akusticky
timeny vetraci systém bez nutnosti otvarania okien) nebudu v chranenych vnitornych
priestoroch prekrocené limity podla vyhl. MZ SR €. 549/2007 Z.z.“

Na zaklade uvedeného povaZujeme tento dévod na zamietnutie nasho navrhu na vydanie
uzemného rozhodnutia za protipravny a irelevantny.

Ad_3) Spolocnost SUPREME development s.r.o. (predtym CELLSTAV s.r.0.), nadobudla
pozemok parc.C. 15486/1 k.4 RuZinov od HI. mesta SR Bratislavy ato na zaklade kupnej
zmluvy €. 048807770800, zo dfia 22.10.2008 (vid Prilohu €. 12 ), ktora bola riadne schvélena
mestskym zastupitelstvom HI. mesta SR Bratislavy dfia 25.09.2008.. Spoloénost SUPREME
development s.r.o. kupila predmetny pozemok v dobrej viere, stym e je moiné na
predmetnom pozemku vybudovat vzmysle platného Gzemného plynu hl. Mesta SR
Bratislavy  viacpodlazni zastavbu obytného uUzemia, pri¢om aj magistrat pred kupou
pozemku konstatoval, e nas zamer je vsulade spredmetnym Uzemnym planom ato
konkrétne v dokumente ,Materidl na rokovanie Mestského zastupitel'stva Hlavného mesta
SR Bratislavy zo diia 25.09.2008“ (vid prilohu é. 13). V tejto svislosti je nutné zddraznit, ze
vsamotnom materidly sa uvddza v casti Skutkovy stav, Ze kupujici poZiadal o kipu
predmetného pozemku z dévodu vystavby bytového domu v sulade s platnym Gzemnym
planom hl. mesta SR Bratislavy. Su¢astou predmetného materialu je aj kladné stanovisko
starostu MC Bratislava — RuZinov.

VEl 1l ods. 1 kipnej zmluvy nds hl. mesto SR Bratislava ako predavajuci svojim
prehlasenim uistilo, Ze na predavanej nehnutelnosti neviaznu ?iadne dlhy, bremena
ani_iné pravne povinnosti., Zuvedeného prehldsenia jasne vyplyva, e na
predmetnom pozemku sa nenachddza &okolvek, ¢o by na zdklade kdpnej zmluvy
nenadobudol kupujuci, z¢oho by mu vyplyvali akékolvek obmedzenia vyuZitia
predmetného pozemku a realizacie Géelu za ktorym pozemok kupoval, t.j. vystavby
bytového domu.

VEl V ods. 2 kipnej zmluvy kupujici prehlasuje, ¢ mu je predmet kipy dobre
znamy aZe ho kupuje vtakom stave, v akom sa nachadza, z ¢oho je zrejmé, Je aj
vratane spevnenej plochy parkoviska, ktord sa na predmetnom pozemku nachadza,
ako vedlajdia vec a nema charakter samostatnej stavby v zmysle stavebného zékona.
Nasledne po kipe predmetného pozemku, sme zacali vsilade suvedenym
materialom, ako aj v sulade s platnymi regulativmi Gzemného planu HIl. mesta SR
Bratislavy pripravovat podklady pre vydanie zévdzného stanoviska k investi¢nej
c¢innosti k projektu ,Bytovy dom Hraniéna“, priom sme pri priprave projektovej
dokumentacie postupovali akonzultovali v uzkej sucinnosti s jednotlivymi
odbornymi sekciami magistratu, aby bol dosiahnuty sdlad projektu s dzemnym
planom. Za tymto ucelom bol projekt viackrat prerabany a upravovany. Na zaklade
uvedenych skutocnosti bolo hl. mestom SR Bratislavou pre dany projekt dria
14.02.2014 vydané suhlasné Zavazné stanovisko kinvestiénej ¢innosti ¢. MAGS
ORM 41552/14-17330 (vid Prilohu €. 10).




V samotnom texte zavazného stanoviska sa na strane 2 uvadzaju nasledovné
podmienky ,, Z hladiska dopravného vybavenia — 21 parkovacich miest navrhnutych
nad rdmec normovych nérokov statickej dopravy pre bytovy dom (umiestnenych na
teréne) predstavuje nahradu sa stavbou zabraté pévodné parkovisko. Na zdklade
uvedeného pozadujeme tieto miesta ponechat ako verejne pristupné.” Z uvedeného
ie tiez zjavné, Ze hl. mesto SR Bratislava nds vzhladom na skutoénost, Ze nam
predava aj spevnenu plochu parkoviska ateda tymito miestami nebude méct
disponovat pre verejnost, aby sme tento poéet parkovacich miest zachovali pre
verejnost pri realizicii projektu.

V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze tuto absurdnd polemiku (vid jednotlivé
ustanovenia kupnej zmluvy, ktoré su uvedené vyssie, z ktorych je zrejmé, Ze sme
pozemok kupovali vtakom stave vakom sa nachadza ateda aj so spevnenou
plochou parkoviska) vyvolal samotny Ing. Chren a to svojim listom zo dria 27.03.2019
adresovanym primatorovi Matusovi Vallovi, v ktorom navédza primatora na konanie
v absolitnom rozpore s vyhlaseniami hl. mesta SR Bratislavy uvedenymi v kipnej
zmluve, spredkladacou spravou, ako aj zavdaznym stanoviskom. Sucasne
v predmetnom liste rovnako primatora Valla klame, Ze nam bolo ponuknuté
odkupenie pozemku, resp. jeho zdmena za iny pozemok. Ziadna relevantna ponuka
nam nebola nikdy zo strany MC BA RuZinov predlozena (vid' priloha €. 14). Z tohto
pohladu je tiez zaujimavy list p. Valla zo dria 22.05.2019 (vid prilohu €. 15), kde na
jednej strane tvrdi, Ze hlavné mesto nedisponuje Ziadnymi dokumentami, ktoré by
preukazovali vlastnicky vztah k predmetnému parkovisku atymito dokladmi ani
nedisponovalo, no na druhej strane navrhuje MC BA RuZinov, podla nasho nazoru
absolutne protipravny postup, smerujici k tomu, aby si predmetnt spevnent plochu
mohlo hl. mesto zaradit do svojho majetku a to aj napriek tomu, Ze ju uz raz predalo
nasej spoloc¢nosti.

Hlavné mesto predloZilo nasledovné dokumenty, ktorymi sa snaZilo preukazat, resp.
z ktorych ,odvodzuje” vlastnicke pravo k spevnenej ploche parkoviska

i) Zaverecno technicko-ekonomické vyhodnotenie stavby : ,119 b.j. Hraniéna ulica
— Bratislava, ktorej sucastou bola aj vystavba predmetného parkoviska

ii) Pasport aoverenie pasportu stavby nahrddzajuce doklady o stavbe, ktoré sa
nezachovali

iii) Znalecky posudok €. 90/2019 na stanovenie vseobecnej hodnoty stavby

iv) Zaradenie stavby — parkoviska do majetku mesta - opis karty majetku.

Po preskimani predloZenych dokumentov musime konstatovat, ze hlavné mesto
neunieslo dbkazné bremeno, ked konstatuje, Ze odvodzuje svoje vlastnicke pravo
k parkovisku podla & 3 ods. 3 zdkona ¢. 135/1961 Zb. (cestny zakon) od vlastnictva
miestnej komunikacie v k. 4. RuZinov, pricom nevidime Ziadny suvis medzi vlastnickym
pravom k miestnej komunikacii a nekrytého parkoviska nachadzajliceho sa na parc. ¢&.
15486/1 (tak je to uvedené aj v prislusnom liste vlastnictva ¢. 6918, t. j. nejedna sa
o sucast miestnej komunikdcie, ale o nekryté parkovisko, ktoré nespifia definiciu

miestnej komunikacie v zmysle cestného zakona) . Okrem uvedeného § 3 ods. 3 cit.



zakona urcuje pravomoci Ministerstva dopravy ako ustredného organu Statnej spravy
pre pozemné komunikacie, ¢o je vdanom pripade absolutne irelevantné. Sucasne sa
opdtovne vo svojom vyjadreni hlavné mesto odvolava na Zaverecno technicko-
ekonomické vyhodnotenie stavby : ,119 b. j. Hrani¢na ulica — Bratislava, priCom v danej
sprave parc. €. 15486/1 nie je vobec uvedend ateda z nej nie je zrejmé, Ze dané
parkovisko bolo vybudované na naSom pozemku. VyssSie uvedené dokumenty, ktoré
predioZilo hl. mesto SR Bratislava, ako ddkaz ich vlastnickeho prava nemézu v Ziadnom
pripade zakladat ich vznik vlastnickeho prava .

Pokial ide ovliste spominany postup podla § 104 stavebného zakona, tento tieZ
povazujeme za protizdkonny a to z nasledovnych dévodov :

Vzmysle § 104 ods. 2 stavebného zakona ,Stavebny tUrad moze vlastnikovi
stavby nariadit, aby obstaral dokumentaciu skutoéného realizovania stavby v
pripadoch, ked nebola vobec vyhotovenda, nezachovala sa, alebo nie je v
nalezitom stave. Pokial nie je nevyhnutné vyhotovit Uplnid dokumentaciu
skutocného realizovania stavby, uloii stavebny urad iba vyhotovenie
zjednodusenej dokumentacie (pasport stavby).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze stavebny trad, v naSom pripade MC BA — RuZinov

mohla nariadit DOMNELEMU vlastnikovi, v naom pripade hlavnému mestu,

aby obstaral dokumentaciu skutocného realizovania, resp. tzv. pasport stavby.

V nasom pripade to bolo realizované uplne opacne v rozpore s ust. § 104

stavebného zakona. Tento postup bol navrhnuty v liste primatora adresovany

starostovi Ing. Chrenovi, zo dia 22. 05. 2019 v ktorom primator uviedol

Vzhladom na to, Ze vsucasnosti hlavné mesto vyssie citovanymi dokladmi

nedisponuje a vzhladom na to, Ze podla spravy sa stavba 119 b. j. Hrani¢na ul.

realizovala pred rokom 1976 pre danu vec (zaradenie parkoviska do majetku
mesta (pozn. z danej spravy nie je zrejmé i sa parkovisko realizovalo pred rokom

1976 a uZ vbbec nie, Ze sa realizovalo na nasej parcele ) hlavné mesto navrhuje

takyto postup v tychto krokoch :

- Mestska cast zada vypracovanie zjednodusenej dokumentacie k pasportizacii
majetku k pozemku registra C KN parc. ¢ 15486/, zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 1564 m2, k. U RuZinov autorizovanému stavebnému inZinierovi, na
zaklade ktorych bude méct oddelenie $pecidlneho stavebného tradu MC BA
— RuZinov konstatovat a vydat osvedcenie (2 kroky), ktoré nahradi doklady
o stavbe, ktoré sa nezachovali (stavebné povolenie, kolaudacné rozhodnutie )

- MC BA - Rufinov zabezpeti vypracovanie znaleckého posudku na uréenie
hodnoty nehnutelnosti

- Predmetné dokumenty MC BA RuZinov zasle hlavnému mestu pre potreby
zapisu prava zodpovedajucemu vecnému bremenu k pozemku parc. ¢C.
15486/1 do katastra nehnutelnosti a pre potreby zaradenia nehnutelnosti
stavby do majetku mesta“. Sucasne v zavere listu uvadza ,, Hlavné mesto si
je vedomé toho, Ze dorieSenie veci navrhnutym sposobom je velmi zloZité
vzhladom na skutoénost, ie hlavné mesto nedisponuje Ziadnymi dokladmi,




ktoré by preukazovali jeho vlastnictvo k predmetnému parkovisku
a v konecnom dosledku nemusi byt tuspesné”“.

Z obsahu tohto listu je zrejmé, Ze uZ pri jeho pisani mal primator za to, Ze
takyto postup je minimalne na hrane zakona a Ze tymto spésobom chce
spolo¢ne podvodne nadobudnut do majetku nieco, ¢o uz bolo v minulosti na
zaklade kapnej zmluvy prevedené do vlastnictva nasej spolocnosti.

Okrem toho mame podozrenie, Ze sa pan starosta Chren pri obstarani
prislusnych dokumentov t. j pasportu ako aj znaleckého posudku, ako ja pri
celom postupe  dopustil trestného Cinu zneuZitia pravomoci verejného
Cinitela, vzhladom na skutocnost, Ze § 104 stavebného zakona jasne hovori,
kto ma byt obstardvatefom predmetnej dokumentacie. Vtomto pripade to
malo byt hlavné mesto(ako ,,DOMNELY“) vlastnik a nie MC — BA RuZinov. Ako
je vSeobecne zname, Statne organy moézu postupovat len na zdklade zdkona
a mozu konat len to ¢o im zdkon vyslovne umozriuje, ¢o urcite nie je nas
pripad.

Pokial' ide o pravnu diskusiu ¢i sme nadobudli spevnenu plochu parkoviska spolu
s pozemkom, davame do pozornosti material vypracovany JUDr. Imrichom Feketem, CSc. z
Pravnicka fakulty UK Bratislava, ktory na strane 9 uvadza nasledovné , Pokial ide o
parkovisko, ktoré md charakter spevnenej asfaltovej plochy, to predstavuje urcité
stvarnenie Ci_spracovanie (najma stavebnej Cinnosti) povrchu pozemku a tato plocha
nemdze byt sucasne pozemkom a sucasne stavbou v obéianskopravhom zmysle ako dve
rozdielne veci, ktoré by mohli mat rozdielny pravny rezim &i osud, pretoZe ich nemozno
oddelovat od pozemku. Z toho potom sudna prax vyvodila spravny nazor, Ze pozemok
sliZiaci_ na parkovanie automobilov (parkovisko) nemoZzno povazovat za stavbu v zmysle
ustanovenia § 8 ods. 3 zdakona ¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitacidach, a ma sa preto
vydat restituentom spolu s pozemkom 49.( 49 Pozri rozsudok NS €R z 19. 7. 2005, sp. zn. 30
Cdo 821/2005. ,Parkovisko predstavované pozemkom, ktorého povrch bol spracovany
spevnenim povrchu za ucelom parkovania automobilov, nie je z obc¢ianskopravneho
hladiska stavbou.” Rozsudok NS €R z 26. 10. 1999, sp. zn. 2 Cdon 1414/1997). (cely
material najdete na http://www.skgeodesy.sk/files/slovensky/ugkk/kataster-
nehnutelnosti/aktuality/pravnicke dni 032017/princip-akcesority-vlastnicke-pravo-k-
nehnutelnosti.pdf) (vid prilohu €. 16)
Nemo?no sa tie stotoinit ani sargumentaciou Uradu, e vdanom pripade sa jedna
o inZiniersku stavbu, ktora tvori sucast verejného priestranstva podla § 2b ods. 1 zakona ¢.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, ako aj s nazorom, Ze sa jedna o miestnu komunikaciu v
zmysle § 4b zakona ¢. 135/1961 Zb.
V zmysle § 2b ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. je verejné priestranstvo definované nasledovne
,Verejné priestranstvo je ulica, namestie, park, trhovisko a iny priestor pristupny
verejnosti_bez obmedzenia, ktory bez ohladu na vlastnicke vztahy sluZi na vSeobecné
uZivanie, ak osobitny zakon neustanovuje inak”.
V zmysle § 4b zdkona ¢. 135/1961 Zb. su miestne komunikdcie definované nasledovne:
,Miestnymi komunikdciami su vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo
vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré sluzia miestnej doprave a su zaradené do siete
miestnych komunikacii”.




Mame za to, ze vdanom pripade sa nejedna o verejné priestranstvo vzmysle § 2b ods. 1
zdkona o obecnom zriadeni, vzhlfadom na skutocnost, Ze nie su vdanom pripade
kumulativne splnené podmienky uvedené v definicii verejného priestranstva. Stymto
nazorom sa stotoznil aj Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn 8Svzn/2/2015
Identifikacné &islo spisu: 1013202058 Datum vydania rozhodnutia: 25. januara 2018 Meno a
priezvisko: Mgr. Peter Melicher (celé znenie vid prilohu 17), v ktorom sa uvadza : ,Nie je
moiné pod pojem verejné priestranstvo zaradit neoploteny sukromny pozemok fyzickych
alebo pravnickych osob, nakolko ak aj su fyzicky verejne pristupné (dostupné), neslizia na
verejné uZivanie”.

Mame za to, ze v danom pripade sa nejedna o miestnu komunikaciu v zmysle § 4b zakona C.
135/1961 Zb. ato vzhladom na skutoénost, Ze nejde o parkovisko vo vlastnictve obce.
Okrem toho vzmysle vzmysle § 4 b zakona & 135/1961 , Miestnymi komunikaciami su
véeobecne pristupné a uZivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva,
ktoré slizia miestnej doprave a su zaradené do siete miestnych komunikacii“. Je nutneé
zdbraznit, 7e parkovisko na Hranignej ulici nie je zaradené do siete miestnych komunikacii

a teda nie je miestnou komunikaciou.

Na zaklade vy3sie uvedeného mame za to, 7e Urad pri vydani Napadnutého rozhodnutia
nepostupoval vzmysle zavaznych pokynov Nadriadeného orgénu, ktoré boli uvedené
v rozhodnuti OU BA odbor vystavby a bytovej politiky zo dfia 23.10.2020 a to najma

i) Nepostupoval pri vydani Napadnutého rozhodnutia v rdmci leh6t uvedenych v §
49 spravneho poriadku, naopak postupoval v rozpore so zakonom, Co konstatuje
aj prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |1vo svojom upozorneni zo dia
31.05.2021 (vid prilohu €. 18)

ii) V rozpore so svojou pravomocou avrozpore so zakonom ako aj metodickymi
usmerneniami Ministerstva vyloZil Gzemny plan Bratislavy, pricom mu takato
pravomoc neprislicha a urobil tak opakovane

iii) Okrem toho vrozpore so zavaznym pokynom Nadriadeného organu
nedostatoéne zddvodnil rozpor umiestnenia projektu suzemnym planom
hlavného mesta Bratislavy, pricom eSte raz upozoriiujeme a zd6raziiujeme, Ze na
to ani nema pravomoc, pricom tak urobil opakovane.

Na zaklade uvedeného mame za to, Ze su splnené vietky zakonné podmienky a predpoklady
na to aby Okresny Grad odbor vystavby a bytovej politiky zmenil Napadnuté rozhodnutie
v zmysle § 59 ods. 2 spravneho poriadku

Na zaklade vyséie uvedeného Ziadame Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky
aby vydal rozhodnutie, ktorym Napadnuté rozhodnutie Mestskej casti Bratislava — RuZinov
v zmysle § 59 ods. 2 zdkona &. 71/1967 Zb. o spradvnom konani zmeni a to tak, Ze vyda rozhodnutie
0 umiestneni stavby : , Bytovy dom Hraniénd, Hrani¢na ulica” v zmysle nasho navrhu.

S pozdravom



JUDr. Norbert Huhkinsky

Konatel



