Mestska ¢ast’ Bratislava-RuZinov
Mierova 21, 827 05 Bratislava 212

SU/CS 1278/2021/14/MGU Bratislava, diia 23.07.2021

ROZHODNUTIE

Mestska Cast' Bratislava-Ruzinov ako prislu§ny stavebny urad prvého stupiia (d’alej len
»stavebny urad“) podla § 117 ods. 1 zékona & 50/1976 Zb. o izemnom plénovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon“), podFa § 7a ods.
2 pism. i) zdkona & 377/1990 Zb. ohlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorgich predpisov, podl'a Cl. 67 Statiitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, prislusny
na konanie podla § 33 ods.1 stavebného zakona, na podklade vykonaného uzemného konania,
po postideni navrhu navrhovatefa SUPREME development s.r.0., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava,
ICO: 43 989 675, zastipeného spolo¢nostou Artplan spol. sr.o0., KaradziSova 27, 811 08 Bratislava
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle ust. § 37 ods.1, ods.2, ods. 3 stavebného zikona,
rozhodla podla § 37 ods. 4 stavebného zikona, § 46 a § 47 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,,spravny poriadok®), tak, Ze

navth navrhovatefa SUPREME development sr.., Stefinikova 6/A, 811 05 Bratislava,
ICO: 43 989 675, zastipeného spolo¢nostou Artplan spol s.r.0., KaradziCova 27, 811 08 Bratislava
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,BYTOVY DOM HRAN;CNA“, v ¢leneni na stavebné
objekty: SO.01 Priprava izemia, SO.02 Bytovy dom, SO.03 Vodovodna pripojka, SO.04 Kanaliza&na
pripojka, SO.05 Pripojka plynu, SO.06 Pripojka NN, SO.07 Pripojka slabopriidu, SO.08 Prekladka
verejného osvetlenia, SO.09 Prekladka dazd'ovej kanalizdcie, SO.10 Prekladka ORANGE,
SO.11 Terénne asadové tpravy, SO.12 Spevnené plochy a parkovisko na parc. &. 15486/1,
SO.13Dazd’ova kanalizacia, SO.14 Vjazd a vyjazd na parc. &. 15490/1, 15486/2, SO.15 Pristresok
pre komundlny a triedeny odpad, s miestom stavby: Hrani¢na ulica v Bratislave, objekt bytového
domu, <asti spevnenych ploch, parkoviska, &asti inZinierskych sieti na pozemku
C KN parc. ¢ 15486/1 k. 4. RuZzinov, ostatné &asti inZinierskych stavieb, napojenie na verejné
technické a dopravné vybavenie izemia na pozemkoch C KN parc. &. 15486/2, 15490/1, 15488/9 k. u.
RuZinov, druh stavby novostavba, ti¢el stavby: bytova budova - bytovy dom s 59 bytovymi jednotkami
so statickou dopravou v podzemne;j &asti stavby a na vonkajiich navrhovanych spevnenych plochéch s
napojenim na verejné technické a dopravné vybavenie izemia

Zzamieta.
V konani boli v zikonnej lehote vznesené niamietky ucastnikov konania:

1. Diia  18.07.2019 boli stavebnému udradu dorudené némietky udastnikov konania:
Megr. Katarina Petrenko, Hrani¢né 83, 821 05 Bratislava, Anton ObloZinsky , obaja Hraniéna 85,
821 05 Bratislava, Marta Svihrova, Hrani¢na 79, 821 005 Bratislava, Pavol Cierny, Hrani¢na 81,
821 05 Bratislava, LCudmila Bohunicks, Hraniénd 87, 821 05 Bratislava, Hrani¢nd 87,
821 05 Bratislava, Ol'ga Kratochvilova , obaja Hrani¢na 89, 821 05 Bratislava, Jozef Kuban,
Hrani¢na 67, 821 05 Bratislava, Ing. M1roslav Fabricius, Hrani¢na 73, 821 05 Bratislava, BoZena
Sramkova, Hrani¢nd 77, 821 05 Bratislava, ktorymi namietali, Ze stavba parkoviska nie Je sucast'ou
kipnej zmluvy; potrebu prehodnotenia zévazného stanoviska a zisad regulativov UP mesta;
namietali vySku stavby; namietali agresivnu spodna vodu; namietali nedostatok parkovaci miest;
namietali voci zatieneniu, hlu¢nosti a prijazdovej ceste, pripominali potrebu respektovat
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inZinierske siete, tj. vedenie IT sieti ako aj, Ze napojenim d’al§ich b.j. mo¥e ddjst’ k zvySeniu
odberu a obmedzeniu doddvok plynu, elektriny, vody a pod., ako aj k vytapaniu domov; Ziadali
preverit’ nelegalny vyrub; namietali, Z¢ navrhovana stavba nie Je v stlade s uzemnym planom,
nakol’ko vyrazne navysuje zata¥enie pozemku, vytvara neprijatelny kontrast.

. Dfia 19.07.2019 vzniesla na Gstnom pojednévani s miestnym zistovanim namietky do zépisnice
Ucastnicka konania Brigita Oblozinskd, Hrani¢na 85, 821 05 Bratislava, ktorymi namietala obsah
zavdzného stanoviska hlavného mesta Sr Bratislavy stym, 7e namietala povinnost schvalif
udelenie vynimky zo zésad a regulativov mestskym zastupitel'stvom.

. Diia 19.07.2019 vzniesla na tistnom pojedndvani s miestnym zistovanim namietky Glastnitka
konania M. Brezovska, Hrani¢na 24A, 821 05 Bratislava, ktora namietala svetlotechnicky posudok
v dokumentécii.

. Dila 19.07.2019 vzniesla na Gstnom pojedndvani s miestnym zistovanim namietku Mgr. Katarina
Petrenko, Hrani¢na 83, 821 05 Bratislava, ktord namietala, e vjazd do garize a vchod
do rodinnych domov boli zapogitané ako parkovacie miesta plénované developerom.

. Diia 19.07.2019 vzniesol na tstnom pojednavani s miestnym zistovanim Ing. Pavel Cierny,
Hrani¢nd 81, 821 05 Bratislava namietku, e stavba nijakym spésobom neskvalitiiuje byvanie
v lokalite, naopak znehodnocuje kvalitu byvania v lokalite, resp., e je iba v zaujme developera, nie
V zaujme obyvatelov.

- Diia 19.07.2019 na istnom pojedndvani vzniesla ndmietku Ing. Magdaléna Danillova, Hraniéné 67,
821 05 Bratislava, ktor4 poZiada o opétovnl pasportizaciu dotknutého izemia nakol’ko stav z roku
2008 nezodpoveda sudasnému stavu..

. Dnia 19.07.2019 na tstnom pojednavani vzniesol namietky Ing. Miroslav Fabricius, ktory
namietal rieSenie dopravy.

. Dila 24.02.2021 boli stavebnému tradu dorugend namietky G¢astnikov konania: Brigita ObloZinska
a Anton ObloZinsky, obaja Hrani¢na 85, 821 0S Bratislava, Katarina Petrenko, Hrani¢na 83,
821 05 Bratislava, Marta §Vihrové, Hrani¢na 79, 821 005 Bratislava, Pavol éierny, Hrani¢na 81,
821 05 Bratislava, Iudmila Bohunicka, Hrani¢na 87, 821 05 Bratislava, Dusan Bohunicky ,
Hrani¢nd 87, 821 05 Bratislava, OTga Kratochvilova a Michal Kratochvil, obaja Hrani¢na 89,
821 05 Bratislava, Jozef Kuban, Hrani¢na 67, 821 05 Bratislava, Ing. Miroslav Fabricius, Hrani¢na
73, 821 05 Bratislava, BoZena éramkové, Hrani¢na 77, 821 05 Bratislava proti umiestneniu stavby
,»Bytovy dom Hranién4, od Gdastnikov konania, ktoré smerovali vo&i obsahu zavizného stanoviska
Hlavného mesta SR Bratislava & MAGS ORM 41552/14-17330 zo dha 14.02.2014
a MAGS OUIC 46635/20-101324 zo diia 28.04.2020.

Rozhodnutie o namietkach:

Stavebny trad ndmietkam vbode 1 avbode 8 v asti tykajicej sa nesiiladu navrhovanej stayby
s platnou  v§eobecnozaviznou uzemnopldnovacou - dokumentaciou vyhovuje avo zvysnej casti
namietky G&astnikov konania pod bodom 1,2,3,4,5,6,7,8 zamieta. Vyhodnotenie namietok je uvedené
v oddvodneni rozhodnutia.

Namietky podané po uplynuti lehoty, o ktorych s poukazom na ust. § 36 ods.2 stavebného
zakona nebolo mozné rozhodniit vo vyroku tohto rozhodnutia:

1. Diia 02.09.2019 boli stavebnému tradu dorudené namietky hlavného mesta SR Bratislava
¢.: MAGS OMV 45094/2019 419731 zo diia 22. 8. 2019, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze t&astnik
konania odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spevnenym plochdm na pozemku a e Hlavné mesto
je vlastnikom predmetného parkoviska na pozemku pare. &. 15486/1, k. &i. RuZinov.
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2. Dila 02.09.2019 boli doruené stavebnému tradu namietky dal$ich u&astnikov konania
Ing. Magdalény Danillovej, Hrani¢na 67, Bratislava a Ing. Jozefa Kub4na, Hrani¢na 67, Bratislava,
prostrednictvom ktorych namietaju Ze existujiica izemnopldnovacia dokumentécia m4 len rimcovy
charakter a dostatoéne nezohladiiuje sucasny redlny stav lokality, pozaduji zachovat pre 119
rezidentov bytovych domov na Hrani¢nej ¢.61 aZ &. 77 povodny, pre tieto domy projektovany
a vybudovany podet parkovacich miest v pofte 72 a namietaji umiestnenie stojiska pre odpadové
nadoby.

Odévodnenie

Navrhovatel SUPREME development s.r.0., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava, ICO: 43 989 675
(dalej len ,navrhovatel™), zastipeny spoloénostou Artplan spol. sr.0., Karadzitova 27,
811 08 Bratislava, podal difa 17.10.2016 na stavebny trad navrh na vydanie izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby ,,BYTOVY DOM HRANICNA, HRANICNA ULICA®, Hrani¢na ulica
v Bratislave, objekt bytového domu, &asti spevnenych pléch, parkoviska, Casti inZinierskych sieti
na pozemku C KN parc. &. 15486/1 k. i. RuZinov, ostatné Sasti inZinierskych stavieb, napojenie
na verejné technické a dopravné vybavenie tizemia na pozemkoch C KN parc. &. 15486/2, 15490/1,
15488/9 k. 4. Ruzinov, druh stavby: novostavba, ticel stavby: bytovad budova - bytovy dom
s 59 bytovymi jednotkami so statickou dopravou v podzemnej &asti stavby a na vonkajSich
navrhovanych spevnenych plochach s napojenim na verejné technické a dopravné vybavenie tizemia
(d’alej len ,,stavba®).

K navrhu na umiestnenie stavby pripojil navrhovaterl doklady vo forme vyjadreni a stanovisk v zmysle
ust. § 3 ods.3 pism. ¢) vyhl. Ministerstva Zivotného prostredia &. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaju
niektoré ustanovenia stavebného zikona tychto organov podla § 140a ods.1 stavebného zikona:
Dopravny irad; Regiondlny trad verejného zdravotnictva Bratislava — hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo policajného zboru
v Bratislave, krajsky dopravny inSpektorat; Ministerstvo vntitra Slovenskej republiky, prezidium
policajného zboru, odbor dopravnej policie; Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia,
oddelenie civilnej ochrany a krizového plénovania; HasiCsky a zdchranny ttvar hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy; Okresny trad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloziek Zivotného prostredia; Obvodny trad Bratislava, odbor
civilnej ochrany a krizového riadenia; Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia ekonomiky,
néarodny riaditel’ pre infratruktiru; Zapadoslovenska distribu¢n4 a.s.; SPP istibuicia, a.s.; Michlovsky,
spol.s r.o.;Sitel s.r.0..

VzhlPadom k tomu, Ze predloZeny navrh navrhovatela neposkytoval dostatodny podklad pre posiidenie
umiestnenia navrhovanej stavby, stavebny trad rozhodnutim &. SU/CS 18493/2016/2/MBL zo diia
04.11.2016 vyzval navrhovatel’a, aby navrh doplnil potrebnymi udajmi a podkladmi. Navrhovatel
dvakrit poZiadal o predizenie lehoty na doplnenie potrebnych tidajov a podkladov, ktorym stavebny
trad vyhovel. Navrhovatel’ iastodne doplnil svoj névrh. Vzhl'adom k tomu, ¥e predloZeny navrh po
¢iastocnom doplneni neposkytoval dostatoény podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej stavby,
stavebny urad rozhodnutim &. SU/CS 2715/2017/8/MBL zo da 21. 11. 2017 opakovane vyzval
navrhovatela, aby névrth doplnil. Stavebny tirad navrhovatela upozornil, Ze podl'a § 35 ods. 3
stavebného zdkona uzemné konanie zastavi, ak nedoplni névrh na vydanie tizemného rozhodnutia
pozadovanym spdsobom v uréenej lehote. Navrhovatel’ na vyzvu Zziadnym spdsobom nereagoval.

Vzhl'adom k tomu, e navrhovatel nereSpektoval vyzvu tunajsieho stavebného tiradu a stavebny
rad ho poudil o nasledkoch nedoplnenia  navrhu, stavebny drad  rozhodnutim
¢. SU/CS 4704/2018/3/MBL/ZST-58 zo difa 01.10.2018 \izemné konanie zastavil.

Navrhovatel' podal v zakonnej lehote proti rozhodnutiu o zastaveni Uzemného konania odvolanie,
odvolaci orgin rozhodnutim & OU — BA-OVBP2-2019/15702/KIZ zo dna 09.01.2019 odvolanim



napadnuté rozhodnutie zru%il avec vratil tunajSiemu stavebnému tradu na nové prejednanie
arozhodnutie. Spis bol vrateny stavebnému tiradu dita 23.01.2019.

Diia  19.06.2019 stavebny drad vsilade s § 36 stavebného zikona listom
¢. SU/CS 4513/2019/16/MAM »Oznamenie o zadat{ tizemného konania a nariadenie ustneho
pojednivania a miestneho zistovania - nivrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby
»BYTOVY DOM HRANICNA" - novostavba - bytova budova“ oznamil zadatie izemného konania,
pisomnost’ bola dorugena formou verejnej vyhlasky dia 09.07.2019 Ustne pojednavanie a miestne
zistovanie sa uskuto&nilo diia 19.07.2019. Stavebny tirad poutil Gdastnikov konania a dotknuté organy
o zakonnom spdsobe a forme uplatnenia ich prav ataktieZ poudil Géastnikov konania a dotknuté
organy o nasledkoch zme$kania zakonnej lehoty na podanie namietok a pripomienok ako aj
o nasledkoch neoznimenia stanoviska dotknutym org4nom.

Diia 18.07.2019 bola dorugen4 od hlavného mesta SR Bratislava Ziadost’ . MAGS OMV 45094/2019
394196 zo dita 16.07.2019, prostrednictvom ktorej Ziada hlavné mesto SR Bratislava ako wicastnik
konania o prediZenie lehoty na podanie namietok a ako dotknuty orgin o predizenie lehoty
na oznamenie svojho stanoviska v oboch pripadoch 0 60 dni. Stavebny trad dasti Ziadosti, ktor
podalo hlavné mesto SR Bratislava ako dotknuty orgdn vyhovel pisomnostou pod
¢. SU/CS 4513/2019/24/MAM zo difa 15.08.2019. Stavebny urad rovnako oznémil suvedenim
dbvodov, Ze ziadosti hlavného mesta SR Bratislava v postaveni u¢astnika konania o predizenie lehoty
na podanie namietok nie je mozné vyhoviet

Sucasne diia 18.07.2019 boli dorudené na stavebny tGrad namietky od ulastnikov konania:
Mgr. Katarina Petrenko, Hrani¢na 83, 821 05 Bratislava, Brigita Oblozinsk4 a Anton Oblozinsky,
obaja Hrani¢né 85, 821 05 Bratislava, Marta Svihrova, Hranién4 79, 821 005 Bratislava, Pavol Cierny,
Hrani¢na 81, 821 05 Bratislava, Pudmila Bohunicka, Hrani¢nd 87, 821 05 Bratislava, DuSan
Bohunicky , Hrani¢na 87, 821 05 Bratislava, OI'ga Kratochvilova a Michal Kratochvil, obaja Hraniéna
89, 821 05 Bratislava, Jozef Kubén, Hrani¢n4 67, 821 05 Bratislava, Ing. Miroslav Fabricius, Hrani¢n4
73, 821 05 Bratislava, BoZena Sramkové, Hrani¢na 77, 821 05 Bratislava, Uastnici konania v podanf
uvadzaji, ze cit. ,Ako dcastnici konania si na zdklade ozndmenia o zaclati vizemného konania pre
stavbu ,, Bytovy dom Hranicndg“ uplatriujeme nasledovné ndmietky a pripomienky.

1. Stavba parkoviska nie je siiéast’ou kipnej zmluvy

Uvedend stavba sa md stavat na existyjucich spevnenych plochdch - parkovisku, ktoré bolo
vwbudované a shizi pre existujuce bytové domy 119 na Hranicnej ulici. Stavebnik Cellstav spol.,
aktudlny majitel Supreme development s.r.0., kipil v roku 2008 od Hlavného mesta SR Bratislavy iba
pozemok, stavba parkoviska nebola sicastou kipnej zmluvy. Parkovisko Je sucastou miesmej
komunikdcie a md nadalej shizit pre ucel, na ktory bolo vybudované, tj. na parkovanie. Sme toho
ndzoru, Ze stavba parkoviska je nadalej viastnictvom mesta a iadame preto mesto, aby chrdnilo svoje
viastnictvo pre jej obyvatelov a podniklo vietky kroky na zamedzenie takejto vystavby. Ziadame
stavebny drad, aby v konani désledne Dpreveril majetkové vztahy, prizval hlavné mesto ako dcastika
konania, a vykonal vsetky vkony, ktoré povedi k ochrane viastnickych prav hlavného mesto ako
majitela spevnenej plochy - parkoviska. MU Rufinov sme predlozili fotokdpiu dokumentu |,
Technicko-ekonomické zhodnotenie stavby ,, 119" na Hranicnej ul.é.61-77 z decembra 1 980, z ktorého
vyplyva, Ze parkovisko bolo v rokoch 1975-76 sucaston tejto stavby a jej investorom bol INVESTING.
2, Prehodnotenie zdvizného stanoviska a zésad regulativoy UP mesta

Zdsady a regulativy priestorového umiestnenia novej vystavby vyzaduji:

- umiestiiovat’ zdstavbu zodpovedajicu Struktirou, mierkou a hustotou okolitému prostrediu tak,
aby sa zvySoval Standard jestvujiicich vizemi,

- orientovat ju do vizemi uréenych na prestavbu a reftrukturalizdciu,

- reSpekiovat koridory existujiicich vedeni technickej infrastruktiry, ich aredly a zariadenia,
ochranné a bezpecnostné pdsma, pasma hygienickej ochrany,

-posudit pri rieSeni vplyvov stavieb a cinnosti na podzemné vody a koryto toku vplyv zmeny reZimu
pridenia podzemnych véd z podrobného hydrodynamického a hydrogeologického prieskumu,

- minimalizovat’ obytmi zdstavbu v lokalitich pod vplyvom nadmerného hluku pri taziskovych
dopravnych trasdch, pripadne riesit stavebnikom ucinni protihlukovii ochranu tychto vizemi, vrdtane
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Mestska cast’ Bratislava-RuZinov
Mierova 21, 827 05 Bratislava 212

SU/CS 1278/2021/14/MGU Bratislava, diia 23.07.2021

ROZHODNUTIE

Mestska Cast’ Bratislava-Ruzinov ako prislu$ny stavebny trad prvého stupiia (d’alej len
»stavebny urad“) podfa § 117 ods. 1 zakona & 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom
poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zakon*), podl'a § 7a ods.
2 pism. i) zékona &. 377/1990 Zb. o hlavnom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni
neskorsich predpisov, podl'a Cl. 67 Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, prisluiny
na konanie podla § 33 ods.l stavebného zakona, na podklade vykonaného tizemného konania,
po posudeni nivrhu navrhovatefa SUPREME development s.r.0., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava,
ICO: 43 989 675, zastlipeného spolodnostou Artplan spol. s.r.0., KaradZiova 27, 811 08 Bratislava
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby v zmysle ust. § 37 ods.1, ods.2, ods. 3 stavebného zakona,
rozhodla podla § 37 ods. 4 stavebného zakona, § 46 a § 47 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskor3ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®), tak, Ze

navrth navrhovatefa SUPREME development sr.o., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava,
ICO: 43 989 675, zastipeného spolo€nostou Artplan spol. s.r.0., Karadzi¢ova 27, 811 08 Bratislava
na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,BYTOVY DOM HRANICNA¢, v &leneni na stavebné
objekty: SO.01 Priprava Gizemia, SO.02 Bytovy dom, SO.03 Vodovodn4 pripojka, SO.04 Kanaliza¢na
pripojka, SO.05 Pripojka plynu, SO.06 Pripojka NN, SO.07 Pripojka slabopradu, SO.08 Prekladka
verejného osvetlenia, SO.09 Prekladka daZdovej kanalizicie, SO.10 Prekladka ORANGE,
SO.11 Terénne asadové tpravy, SO.12 Spevnené plochy a parkovisko na parc. & 15486/1,
SO.13Dazd’ové kanalizécia, SO.14 Vjazd a vyjazd na parc. &. 15490/1, 15486/2, SO.15 PristreSok
pre komundlny a triedeny odpad, s miestom stavby: Hrani¢na ulica v Bratislave, objekt bytového
domu, <Casti spevnenych pléch, parkoviska, &asti inzinierskych sieti na pozemku
C KN parc. €. 15486/1 k. . RuZinov, ostatné &asti inZinierskych stavieb, napojenie na verejné
technické a dopravné vybavenie izemia na pozemkoch C KN parc. &. 15486/2, 15490/1, 15488/9 k. 1.
Ruzinov, druh stavby novostavba, iéel stavby: bytova budova - bytovy dom s 59 bytovymi jednotkami
so statickou dopravou v podzemne;j &asti stavby a na vonkajsich navrhovanych spevnenych plochach s
napojenim na verejné technické a dopravné vybavenie uzemia

zamieta.
V konani boli v zikonnej lehote vznesené namietky ic¢astnikov konania:

1. Diia  18.07.2019 boli stavebnému dradu dorudené namietky ulastnikov konania:
Megr. Katarina Petrenko, Hrani¢n4 83, 821 05 Bratislava, Anton ObloZinsky , obaja Hrani¢na 85,
821 05 Bratislava, Marta Svihrové, Hrani¢na 79, 821 005 Bratislava, Pavol Cierny, Hrani¢né 81,
821 05 Bratislava, Cudmila Bohunicks, Hrani¢na 87, 821 05 Bratislava, Hrani¢nid 87,
821 05 Bratislava, OFga Kratochvilova , obaja Hrani¢na 89, 821 05 Bratislava, Jozef Kubaén,
Hrani¢na 67, 821 05 Bratislava, Ing. Miroslav Fabricius, Hrani¢na 73, 821 05 Bratislava, Bozena
Sramkova, Hraniéna 77, 821 05 Bratislava, ktorymi namietali, Ze stavba parkoviska nie je sudastou
kipnej zmluvy; potrebu prehodnotenia zévizného stanoviska a zasad regulativov UP mesta;
namietali vy$ku stavby; namietali agresivnu spodnd vodu; namietali nedostatok parkovaci miest;
namietali voéi zatieneniu, hlu€nosti a prijazdovej ceste, pripominali potrebu respektovat’
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inZinierske siete, t.j. vedenie IT sieti ako aj, Ze napojenim dal¥ich b.j. mdZe ddjst’ k zvySeniu
odberu a obmedzeniu dodévok plynu, elekiriny, vody a pod., ako aj k vytapaniu domov; Ziadali
preverit’ nelegalny vyrub; namietali, Ze navrhovana stavba nie je v stlade s izemnym planom,
nakolko vyrazne navysuje zat'aZenie pozemku, vytvédra neprijatelny kontrast.

. Diia 19.07.2019 vzniesla na Ustnom pojednévani s miestnym zistovanim ndmietky do zdpisnice
ucastniCka konania Brigita ObloZinsk4, Hrani¢na 85, 821 05 Bratislava, ktorymi namietala obsah
zdvdzného stanoviska hlavného mesta Sr Bratislavy stym, 7e namietala povinnost schvalit
udelenie vynimky zo z4sad a regulativov mestskym zastupitel'stvom.

. Diia 19.07.2019 vzniesla na dstnom pojedndvani s miestnym zistovanim namietky uéastnitka
konania M. Brezovska, Hrani¢na 24A, 821 05 Bratislava, ktora namietala svetlotechnicky posudok
v dokumentécii.

. Diia 19.07.2019 vzniesla na Gstnom pojednévani s miestnym zistovanim namietku Mgr. Katarina
Petrenko, Hrani¢na 83, 821 05 Bratislava, ktord namietala, %e¢ vjazd do gardZe a vchod
do rodinnych domov boli zapogitané ako parkovacie miesta planované developerom.

. Diia 19.07.2019 vzniesol na tstnom pojedndvani s miestnym zistovanim Ing. Pavel Cierny,
Hrani¢né 81, 821 05 Bratislava namietku, Ze stavba nijakym spdsobom neskvalitiiuje byvanie
v lokalite, naopak znehodnocuje kvalitu byvania v lokalite, resp., % je iba v zaujme developera, nie
v zaujme obyvatelov.

. Dila 19.07.2019 na tistnom pojednavani vzniesla ndmietku Ing. Magdaléna Danillova, Hraniéna 67,
821 05 Bratislava, ktord poziada o opatovni pasportiz4ciu dotknutého tzemia nakol’ko stav z roku
2008 nezodpoveda sicasnému stavu..

. Diia 19.07.2019 na ustnom pojednavani vzniesol ndmietky Ing. Miroslav Fabricius, ktory
namietal rieSenie dopravy.

. Dria 24.02.2021 boli stavebnému tradu dorugené namietky GZastnikov konania: Brigita ObloZinské
a Anton OblozZinsky, obaja Hrani¢ni 85, 821 05 Bratislava, Katarina Petrenko, Hrani¢na 83,
821 05 Bratislava, Marta Svihrové, Hrani¢n4 79, 821 005 Bratislava, Pavol Cierny, Hraniéna 81,
821 05 Bratislava, Ludmila Bohunickd, Hrani¢na 87, 821 05 Bratislava, Dusan Bohunicky ,
Hrani¢na 87, 821 05 Bratislava, Ol'ga Kratochvilova a Michal Kratochvil, obaja Hrani¢n4 89,
821 05 Bratislava, Jozef Kuban, Hrani¢na 67, 821 05 Bratislava, Ing. Miroslav Fabricius, Hrani¢na
73, 821 05 Bratislava, BoZena Sramkova, Hrani¢na 77, 821 05 Bratislava proti umiestneniu stavby
,.-Bytovy dom Hrani¢na, od udastnikov konania, ktoré smerovali vo¢i obsahu zavizného stanoviska
Hlavného mesta SR Bratislava & MAGS ORM 41552/14-17330 zo diha 14.02.2014
a MAGS OUIC 46635/20-101324 zo dtia 28.04.2020.

Rozhodnutie o0 namietkach:

Stavebny turad nimietkam v bode 1 avbode 8 v &asti tykajucej sa nestladu navrhovanej stavby
s platnou  vSeobecnozavéznou uzemnoplanovacou dokumenticion vyhovuje avo zvysnej Casti
namietky tcastnikov konania pod bodom 1,2,3,4,5,6,7,8 zamieta. Vyhodnotenie namietok je uvedené
v odévodneni rozhodnutia.

Namietky podané po uplynuti lehoty, o ktorych s poukazom na ust. § 36 ods.2 stavebného
zakona nebolo moZné rozhodniit’ vo vyroku tohto rozhodnutia:

1.Dia 02.09.2019 boli stavebnému tradu doruené namietky hlavného mesta SR Bratislava
¢.: MAGS OMV 45094/2019 419731 zo diia 22. 8. 2019, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze i€astnik
konania odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spevnenym plochdm na pozemku a 7e Hlavné mesto
Je vlastnikom predmetného parkoviska na pozemku pare. &. 15486/1, k. 0. RuZinov.
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2. Dia 02.09.2019 boli dorudené stavebnému Gradu namietky dal§ich udastnikov konania
Ing. Magdalény Danillovej, Hrani¢né 67, Bratislava a Ing. Jozefa Kubéna, Hrani¢na 67, Bratislava,
prostrednictvom ktorych namietaju Ze existujtica izemnoplanovacia dokumentécia ma len ramecovy
charakter a dostatone nezohladiiuje stdasny redlny stav lokality, pozaduju zachovat’ pre 119
rezidentov bytovych domov na Hranitnej &.61 az &. 77 pdvodny, pre tieto domy projektovany
a vybudovany polet parkovacich miest v poéte 72 a namietajii umiestnenie stojiska pre odpadové
nadoby.

Ododvodnenie

Navrhovatel SUPREME development s.r.o0., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava, ICO: 43 989 675
(dalej len ,navrhovatel*), zastipeny spolo&nostou Artplan spol. s.r.o., Karadziova 27,
811 08 Bratislava, podal diia 17.10.2016 na stavebny urad navrh na vydanie izemného rozhodnutia
o umiestneni stavby ,BYTOVY DOM HRANICNA, HRANICNA ULICA®, Hraniénd ulica
v Bratislave, objekt bytového domu, &asti spevnenych ploch, parkoviska, Gasti inZinierskych sieti
na pozemku C KN parc. & 15486/1 k. 4. RuZinov, ostatné &asti inZinierskych stavieb, napojenie
na verejné technické a dopravné vybavenie fizemia na pozemkoch C KN parc. &. 15486/2, 15490/1,
15488/9 k. u. Ruzinov, druh stavby: novostavba, udel stavby: bytovad budova - bytovy dom
s 59 bytovymi jednotkami so statickou dopravou v podzemnej &asti stavby a na vonkajSich
navrhovanych spevnenych plochach s napojenfm na verejné technické a dopravné vybavenie uzemia
(d’alej len ,,stavba“).

K navrhu na umiestnenie stavby pripojil navrhovatel’ doklady vo forme vyjadreni a stanovisk v zmysle
ust. § 3 0ds.3 pism. c¢) vyhl. Ministerstva Zivotného prostredia &. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaji
niektoré ustanovenia stavebného zdkona tychto organov podla § 140a ods.1 stavebného zikona:
Dopravny trad; Regionédlny trad verejného zdravotnictva Bratislava — hlavné mesto Slovenske;j
republiky Bratislava; Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Krajské riaditel'stvo policajného zboru
v Bratislave, krajsky dopravny inSpektorat; Ministerstvo vniitra Slovenskej republiky, prezidium
policajného zboru, odbor dopravnej policie; Okresny tirad Bratislava, odbor krizového riadenia,
oddelenie civilnej ochrany a krizového planovania; Hasi¢sky a zdchranny utvar hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy; Okresny tirad Bratislava, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie,
oddelenie ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia; Obvodny turad Bratislava, odbor
civilnej ochrany a krizového riadenia; Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, sekcia ekonomiky,
narodny riaditel’ pre infratruktiru; Zapadoslovenska distribuéna a.s.; SPP istiblicia, a.s.; Michlovsky,
spol.s r.o.;Sitel s.r.o..

Vzhladom k tomu, Ze predloZeny navrh navrhovatela neposkytoval dostatoény podklad pre posidenie
umiestnenia navrhovanej stavby, stavebny trad rozhodnutim & SU/CS 18493/2016/2/MBL zo diia
04.11.2016 vyzval navrhovatel’a, aby navrh doplnil potrebnymi tidajmi a podkladmi. Navrhovatel’
dvakrat poziadal o prediZenie lehoty na doplnenie potrebnych tdajov a podkladov, ktorym stavebny
urad vyhovel. Navrhovatel ¢iastone doplnil svoj navrh. Vzhladom k tomu, Ze predloZeny navrh po
Ciastoénom doplneni neposkytoval dostatoény podklad pre postidenie umiestnenia navrhovanej stavby,
stavebny trad rozhodnutim &. SU/CS 2715/2017/8/MBL zo dia 21. 11. 2017 opakovane vyzval
navrhovatela, aby ndvrh doplnil. Stavebny trad navrhovatela upozornil, 7e podla § 35 ods. 3
stavebného zdkona tizemné konanie zastavi, ak nedoplni navrh na vydanie izemného rozhodnutia
poZadovanym spdsobom v uréenej lehote. Navrhovatel’ na vyzvu Ziadnym spdsobom nereagoval.

Vzhl'adom k tomu, Ze navrhovatel' nerespektoval vyzvu tunajSieho stavebného utradu a stavebny
urad  ho  pouil onasledkoch nedoplnenia  néavrhu, stavebny  urad  rozhodnutim
¢. SU/CS 4704/2018/3/MBL/ZST-58 zo diia 01.10.2018 Gizemné konanie zastavil.

Navrhovatel' podal v zakonnej lehote proti rozhodnutiu o zastaveni tizemného konania odvolanie,
odvolaci orgin rozhodnutim &. OU — BA-OVBP2-2019/15702/KIZ zo diia 09.01.2019 odvolanim



napadnuté rozhodnutie zrufil avec vratil tunajSiemu stavebnému {radu na nové prejednanie
arozhodnutie. Spis bol vrateny stavebnému tradu dfia 23.01.2019.

Dia 19.06.2019 stavebny turad vsilade s § 36 stavebného zikona listom
¢. SU/CS 4513/2019/16/MAM ,,Oznamenie o zalati tzemného konania a nariadenie twstneho
pOJednavama a miestneho zistovania - navrh na vydanie izemného rozhodnutia o umiestneni stavby
,BYTOVY DOM HRANICNA" - novostavba - bytova budova* oznamil zadatie uzemného konania,
pisomnost’ bola dorugena formou verejnej vyhlasky dita 09.07.2019 Ustne pojednavanie a miestne
zistovanie sa uskutoénilo dfia 19.07.2019. Stavebny tirad poucil G&astnikov konania a dotknuté organy
o zdkonnom spdsobe a forme uplatnenia ich prav a taktieZ poudil G&astnikov konania a dotknuté
orginy o nasledkoch zme$kania zidkonnej lehoty na podanie namietok a pripomienok ako aj
o nasledkoch neozndmenia stanoviska dotknutym organom.

Dria 18.07.2019 bola doru€ena od hlavného mesta SR Bratislava Ziadost' &. MAGS OMV 45094/2019
394196 zo diia 16.07.2019, prostrednictvom ktorej Ziada hlavné mesto SR Bratislava ako téastnik
konania o predlzenle lehoty na podanie nimietok aako dotknuty orgin o predizenie lehoty
na oznimenie svojho stanoviska v oboch pripadoch o 60 dni. Stavebny trad &asti Ziadosti, ktora
podalo hlavné mesto SR Bratislava ako dotknuty orgdn vyhovel pisomnostou pod
¢. SU/CS 4513/2019/24/MAM zo dfia 15.08.2019. Stavebny irad rovnako oznémil suvedenim
ddévodov, Ze ziadosti hlavného mesta SR Bratislava v postaveni ugastnika konania o predlZenie lehoty
na podanie namietok nie je mozné vyhoviet.

Stcasne diia 18.07.2019 boli dorudené na stavebny trad namietky od w&astnikov konania:
Mgr. Katarina Petrenko, Hrani¢na 83, 821 05 Bratislava, Brigita ObloZinskd a Anton Oblozinsky,
obaja Hrani¢na 85, 821 05 Bratislava, Marta Svihrova, Hrani&n4 79, 821 005 Bratislava, Pavol Cierny,
Hraniénd 81, 821 05 Bratislava, Pudmila Bohunick4d, Hrani¢n4d 87, 821 05 Bratislava, DuSan
Bohunicky , Hrani¢na 87, 821 05 Bratislava, Ol'ga Kratochvilova a Michal Kratochvil, obaja Hrani¢na
89, 821 05 Bratislava, Jozef Kubin, Hrani¢na 67, 821 05 Bratislava, Ing. Miroslav Fabricius, Hrani¢na
73, 821 05 Bratislava, BoZena Sramkov4, Hraniéna 77, 821 05 Bratislava. Ugastnici konania v podani
uvadzaji, Ze cit. ,,dko ucastnici konania si na zdklade ozndmenia o zadati vizemného konania pre
stavbu ,, Bytovy dom Hranicna " uplatiiujeme nasledovné ndmietky a pripomienky.

4 Stavba parkoviska nie je sucast'ou kitpnej zmluvy

Uvedend stavba sa md stavat na existujicich spevnenych plochdch - parkovisku, ktoré bolo
vwhudované a shizi pre existujiice bytové domy ,, 119“ na Hraniénej ulici. Stavebnik Cellstav spol.,
aktudlny majitel Supreme development s.r.o., kipil v roku 2008 od Hlavného mesta SR Bratislavy iba
pozemok, stavba parkoviska nebola siucastou kipnej zmluvy. Parkovisko je sucastou miesinej
komunikdcie a ma nadalej shiZit pre ucel, na ktory bolo vybudované, tj. na parkovanie. Sme toho
ndzoru, Ze stavba parkoviska je nadalej vlastmictvom mesta a Ziadame preto mesto, aby chrdnilo svoje
viasmictvo pre jej obyvatelov a podniklo vietky kroky na zamedzenie takejto vystavby. Ziadame
stavebny wrad, aby v konani désledne preveril majetkové vztahy, prizval hlavné mesto ako ucastnika
konania, a vykonal vSetky dkony, ktoré povedu k ochrane viastnickych prav hlavného mesto ako
majitela spevnenej plochy - parkoviska. MU Ruzinov sme predlofili Jotoképiu dokumentu ,,
Technicko-ekonomické zhodnotenie stavby ,, 119 na Hranicnej ul.¢.61-77 z decembra 1980, z ktorého
vyplyva, Ze parkovisko bolo v rokoch 1975-76 sicastou tejto stavby a jej investorom bol INVESTING.
2; Prehodnotenie zdvizného stanoviska a zdasad regulativoy UP mesta

Zdsady a regulativy priestorového umiestnenia novej vystavby vyZaduji:

- umiestiiovat zdstavbu zodpovedajicu Struktirou, mierkou a hustotou okolitému prostrediu tak,
aby sa zvySoval Standard jestvujicich tizemi,

- orientovat ju do vuizemi uréenych na prestavbu a reftrukturalizdciu,

- reSpektovat’ koridory existujuicich vedeni technickej infrastruktury, ich aredly a zariadenia,
ochranné a bezpecnostné pdsma, pasma hygienickej ochrany,

-posudit’ pri rieSeni vplyvov stavieb a Cinnosti na podzemné vody a koryto toku vplyv zmeny reZimu
pridenia podzemnych véd z podrobného hydrodynamického a hydrogeologického prieskumu,

- minimalizovat’ obytny zdstavbu v lokalitdch pod vplyvom nadmerného hluku pri taziskovych
dopravnych trasdch, pripadne riesit stavebnikom ucinni protihlukovii ochranu tychto vizemi, vrdtane
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potrebnej uzemnej rezervy.

Zavizné stanovisko hlavného mesta MAGS ORM 41552/14-17330 zo dita 14.02.2014 je pisané
pochybne a vo viacerych Castiach si odporuje. Stavba sa navrhuje v stabilizovanom vizemi, kde ako je
uvedené aj v predmetnom zdviznom stanovisku je prvoradé pri posudzovani zvySenmie kvality
prostredia, nie len kvality zdstavby, ale aj prevdadzkovej kvality. V jednej Casti sa piSe, Ze stavba md
teda v stabilizovanom vizemi spliiat charakteristicky obraz dzemia, v dalSom odseku sa pise, Ze stavba
svojimi proporciami nadvazuje na okoliti Struktiru bytovych domov a potom v dalsom odseku naopak
samotné hlavné mesto napriek suhlasu odporica vzhladom na okolitii zdstavbu zvdzit redukciu poctu
nadzemnych podlazi. Ako keby sa samotné mesto nevedelo rozhodnit, &i je stavba v poriadku alebo
nie. Je prinajmensom zvldstne, Ze uvedené zdvizné stanovisko vébec neobsahuje v Sasti odévodnenia
suhlasu odévodnenie ako je stavba v sulade s vizemnym plinom a najmd ako bude zvySovat kvalitu
prostredia. Nam ako obyvatelom sa naopak kvalita Zivotného prostredia vyrazne zni%i - pride k zdberu
parkovacich pléch, zvySeniu dopravy, zvySeniu podtu obyvatelov, zniZeniu vzdialenosti medzi domami.
Stavba so sebou : neprindsa Ziadne pridané hodnoty napr. vo forme kvalitnych verejnych priestorov,
parkovej zelene, detského ihriska, zelenych striech, vodozddrinych opatreni, &im budi trpiet nielen jej
sucasni obyvatelia aj budici mozni obyvatelia pripravovanej stavby. Ziadame preto, aby stavebny
urad poziadal o prehodnotenie vydaného zdvizného stanoviska, alebo ho priamo oznaéil, vzhladom
na rozpory a chybajiice odbvodnenie, pripadne aby stavebny urad priamo ako orgdn tzemného
pldnovania rozhodol, v sulade s vydany zdviznym stanoviskom, o celkovej redukcii stavby vzhladom
na charakter a rdz stabilizovaného vizemia v tejto lokalite.

3. Ndmietka voci vyske stavby

Tdto stabilizovand lokalita je charakterizovand prevazne vystavbou rodinnych domov, konkrétne
na Hranicnej ul, je kombindciou 5-tich obymych 6-podlaznych. domov a 20-ich 2- posch. rodinnych
domov. Nejde teda o tradicné blokové, ulicné a liniové stavby. Podla UP mesta stavbu bytového domu
Hranicna ul treba povazovat za vyskovii stavbu.

Navrhovand stavba md mat' 8 nadzemnych podlazi a 2 podzemné a prevySila by okolité domy. Este aj
samotné zdviizné stanovisko hlavného mesta odporica redukciu poctu nadzemnych podlazi. Ziadame
preto, aby stavebny urad ako orgdn vzemného pldnovania a konania, rozhodol o vyraznom
zredukovani poctu podlazi stavby v silade s odporicanim v plathom zdvéznom stanovisku hlavného
mesta a v sulade s charakterom daného stabilizovaného vizemia.

4. Pripomienka agresivnej spodnej vody

Problémom su aj navrhované 2 podzemné podlazia stavby. Vieobecne je zndme, Ze bytovd vystavba
v Prievoze bola budovand na slepych ramendch Dunaja, co pri predpokladanej vystavbe
2 podzemnych podlazi a v suvislosti s klimatickymi zmenami vyvolava obavy pred vytdpanim na¥ich
pivnic a spodného podlazia domov, ktoré boli vybudované 2-3 metre pod diroviiou parkoviska.
V poslednych rokoch zaznamendvame problémy s vytapanim pivnic pri prilivovych dazdoch a tiez bol
zaznamenany prepad zeme na zdhrade rodinného domu, o priamo suvisi s agresivnou spodnou
vodou.

s Ndmietka voli nedostatku parkovacich miest

Parkovisko bolo pdévodne vybudované pre Bytovy komplex 119 bytov. Od roku 2010 boli
v bezprostrednej blizkosti parkoviska -bez zabezpelenia normativneho poctu parkovacich miest
a odstavnych pléch- vybudované dalsie 2 bytové domy 6-poschod. a j eden 2-podiazny firemny objekt,
s umiestnenymi podnikatelskymi firmami, o sposobuje zvySené zatazenie parkovacej, dopravnej
situdcie a plynulosti prepravy. Preto povaiujeme za potrebné zachovat jestvyjici pocet 56
parkovacich miest a 16 stojisk a nepripustit ich znifovanie. ZniZeny navrhovany pocet 21 parkovacich
miest by situdciu len zhor$il a je v rozpore splatnou normou. V poslednych mesiacoch boli vystavbou
komplexu NUPPU zabraté dalSie parkovacie miesta, ktoré sa na Hranicnej vyuzivali.

6. Ndmietka voli zatieneniu, hlucnosti a prijazdovej ceste

Vystavba dalSich bytovych jednotiek predstavuje zvySenie hlucnosti, ale aj prasnosti. Vystavbou
protihlukovej steny pri D2 nedoSlo k zniZeniu hlucnosti pod pripusinii normu, tj. 46 decibelov
(zvySend cestnd, Zelezni¢nd doprava a prevddzka letiska). Stavba tieZ sp6sobi zatienenie rodinnych
domov v lete uZ po 15hodine, k naruSeniu statiky domov, znehodnoteniu majetku, k dalSiemu zhusteniu
cestnej infiaStruktury v tejto Casti slepej ulice na Hranicnej, a tym k zniZeniu bezpecnosti chodcov a
hlavne deti. Nesmieme opomeniit, Ze parkovisko je tieZ jedinou prijazdovou cestou k hlavnym vchodom
bytovych domom Hranicnd ¢.71-77, k hlavnym vchodom k 6-tim rodinnym domom, gardzam, ale aj pre
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organizdcie

7. Pripomienka inZinierskych sieti

Podla UP mesta je potrebné reSpektovat vedenia IT, nachddzajice sa na pozemku, resp. v dotykovej
polohe s pozemkom.

Na parceldch na parc.c. 15488/9 a 15488/50 pred rod. domami sa nachddzaji vSetky inZinierske siete,
ktoré je potrebné zachovat. Napojenim dalSich b.j. moéze dojst’ k zvySeniu odberu a obmedzeniu
doddvok plynu, elektriny, vody a pod., ako aj k vytdpaniu domov. Na tychto parceldch su pred
rodinnym domom Hranicnd ul. nepdrne & 81 a ¢.89 umiestnené elektrické rozvodové skrine a pred
rod. domom Hranicnd ¢.85 centrdlna rozvodovd skrifia Kdblovej televizie. Za dbleZiti .informdciu
BVS treba povazovat, Ze zberny odtokovy kandl a Sachty k 6- tim rod. domom nespliiajii technické
parameltre verejnej kanalizdcie a maju charakter kanalizaénej pripojky. BVS a mesto nie su ich
viastnikmi.

Je ndm zndme, Ze mestskd cast' dlhodobo Ziadala hlavné mesto najprv o nevydanie siuhlasného
stanovisko, po jeho vydani opakovane Ziadala o jeho prehodnotenie. My obyvatelia sme presvedceni,
Ze uvedend stavba nie je v stlade s vzemnym pldnom, nakolko vyrazne navy$uje zatazenie pozemku,
vytvdra neprijatelny kontrast. Podla informdcii hlavné mesto nikdy neodpovedalo na Ziadosti mestskej
Casti, asi samotné md problém obhdjit svoje zdvizné stanovisko z roku 2014.

Mestskd Cast zadala v roku 2018 obstardvanie Uzemného plénu zémy Prievoz - zdpad. Zdujmové
uzemie je sucastou rieSeného vizemia obstardvaného vizemného planu zény. Chceme aby navrhovand
stavba bola verejne prerokovand v rdmci vizemného pldnu zény a aby sa takto preukdzal jej silad s
tzemnym pldnom a najmd verejnym zdujmom, ktory by malo mesto a v prvom rade chrdénit a nie
zdaujem jednotlivca - - stavebnika.

Zdroveri Ziadame, aby Stavebny vrad v spoluprdci s Miestnym vradom preveril nepovoleny

m vyrub stavebnikom v tejto lokalite, sankcionoval ho zari, a na zdklade nelegdlnej innosti » rozhodol
o zamietnuti jeho Ziadosti. Navrhovatel (stavebnik) toti v minulosti mal prdvoplatné ; vyrubové
povolenie, to v§ak stratilo platnost. Z dostupnej dokumentdcie pritom vyplyva, Ze o i nové vyrubové
povolenie uz nepovazuje za potrebné Ziadat, o moze mat jediné vysvetlenie —

m Ze bol vykonany nelegdlny vyrub.

m Ziadame aj o prerusenie konania z dévodu chybajuceho aktualizovaného stanoviska z hladiska
civilnej ochrany Obvodnym uradom Bratislava - odboru krizového riadenia.

Na zdklade uvedeného nesihlasime s umiestnenim predmetnej stavby, nakolko ndm vyrazne zhorsi
kvalitu nasho byvania, Zivotného prostredia a v neposlednom rade znizi cenu nehnutelnosti.“

Diia 19.07.2019 sa uskuto¢nilo Ustne pojedndvanie s miestnym zistovanim, na ktorom vzniesli
udastnici konania namietky, ktoré stavebny tirad zaznamenal do z4pisnice.

Ukastnitka konania Brigita Oblozinska, Hrani¢na 85, 821 05 Bratislava, uviedla, Ze Gzemny plan
mesta obsahuje zasady a regulativy pripustnosti a podmienok umiestiiovania bytovej vystavby a bytov,
v ktorych preverovanie nie je sicastou stanoviska hlavného mesta SR Bratislava. T4ato povinnost’ bola
magistratu ulozena stc¢innostou od 10/2017 ustanovenim §140a ods. 7 stavebného zakona. Udelenie
vynimky z tychto zésad a regulécii je v kompetencii mestského zastupitel'stva vratane zd6vodnenia.
Uviedla, Ze pisomné pripomienky k izemnému konaniu predloZili na miestny tirad mestskej Casti
Bratislava-Ruzinov diia 18.07.2019.

Utastnitka konania M. Brezovska, Hranini 24A, 821 05 Bratislava, kiora uviedla, Ze namieta
svetlotechnicky posudok v dokumentacii a Ziada vypracovat' novy svetlotechnicky posudok vo¢i
bytovému domu na Hrani¢nej 24A, resp. k bytom, ktoré si orientované na severovychod a jediné
slne¢né svetlo je momentélne cez parkovisko, uviedla, Ze ak sa postavi 8 poschodovy dom, Ze byty
v dome na Hrani¢nej 24A, orientované severovychodne nebudi mat’ preslnenie podl'a noriem platnych
podl'a sicasnej legislativy.

Dalej do zapisnice na tistnom pojednavani s miestnym zistovanim vzniesla namietku Mgr. Katarina
Petrenko, Hrani¢nd 83, 821 05 Bratislava, ktord namietala, Ze vjazd do gardze a vchod do rodinnych
domov boli zapo¢itané ako parkovacie miesta pldnované developerom.



Na tstnom pojednavani s miestnym zistovanim diia 19.07.2019 vzniesol Ing. Pavel Cierny, Hranina
81, 821 05 Bratislava namietku, Ze stavba nijakym spdsobom neskvalitfiuje byvanie v lokalite, naopak
znehodnocuje kvalitu byvania v lokalite. Je iba v zujme developera, nie v zdujme obyvatel'ov

Dita 19.07.2019 na ustnom pojednévani vzniesla namietku Ing. Magdaléna Danillova, Hrani¢na 67,
821 05 Bratislava, ktora Ziada o opétovnu pasportizaciu dotknutého izemia, nakolko stav z roku 2008
nezodpoveda si¢asnému stavu. Toto povaZuje za zédsadnt pripomienku.

Utastnik konania Ing. Miroslav Fabricius, Hrani¢na 73, 821 05 Bratislava uviedol, Ze uplatiiuje
zésadné pripomienky v rozsahu prilohy k zdpisnici 2 strany A4. Prilohu ziroveii podpisala BoZena
Sramkova, Hrani¢na 77, 821 05 Bratislava, v zneni: ,,V predkladanom materidli sa uvaidza,

Ze na predmetnom parkovisku sa nachddza cca 30 parkovacich stojisk ¢o nezodpovedd skutocnosti.

Je to zrejmé uf z toho, Ze po navrhovanej vystavbe md vzniknit na mensej ploche 28 stojisk.

PredovSetkym je to viak v rozpore so zdvereénym technicko-ekonomickym vyhodnotenim stavby
. 7/9 bytovych jednotiek Hranicnd ulica Bratislava“ z decembra 1980, kde sa vyslovene uvddza,

Ze na parkovisku sa nachddza 56 parkovacich miest. Tvrdenie, Ze stavebnik vytvori 28 parkovacich
stojisk taktie? nezodpovedad skutocnosti. Zapoéitava do nich aj 4 miesta, ktoré nemozno povaZovat
za parkovacie miesta, pretofe sa v skutocnosti jednd o pristupové cesty do rodinnych domov.

Po odpocitani dalich 3 miest, ktoré by mali vyslovene shiZit obyvatelom projektovanej stavby
sa da hovorit len o 21 verejnych parkovacich miestach. NavySe i vypocet poctu parkovacich miest
pozdl rodinnych domov je problematicky (37,70: 2,40 = 15,70). Ak sa totif zoberie do vvahy,

Ze parkovacie miesto pre invalidni osobuje SirSie. nemdZe tam byt umiestnenych 16 stojisk.

Tym sa pocet miest navrhovanych ako verejné parkovacie miesta eSte viac zniZuje a predstavuje
najviac ak 20 miest.

Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatel ignoruje nielen stanovzsko podla ktorého by mal nahradit plny
pocet parkovacich miest, ale predovsetkym skutocnost, Ze parkovisko bolo postavené ako sucast
projektu Hranicnd 118 b. j., rdmci ktorého bolo skolaudované 56+16 parkovacich miest pre
obyvatelov Hranicnej 61,63, 65, 69,71, 73, 75 a 77 a na ktorom sa vlastnici bytov financne
spolupodielali.

Z predloZenej dokumentdcie nie je zrejmé, ktory variant projektu by sa mal pripadne realizovat. Tyka
sa to napr. umiestnenia parkovacich stojisk, predzdhradky, hibky umiestnenia zdkladovej Spary pod
terénom. Vzhladom na zmeny platnost niektorych vyjadreni a posudkov nemusi uz byt platnd, resp.
posudzovatel sa vyjadroval k inému variantu rieSenia; Stavebnik navrhuje umiestnit kontajnerové
stojisko v priestore, ktory sa nachddza v blizkosti kuchyr, obyvacich izieb a lodzii bytového domu,
konkrétne vchodu 77. Obyvatelia budi vystaveny nadmernému zdpachu &im sa zniZi kvalita ich
byvania. NavySe nikde nie je zmienka o tom, kde by sa mali umiestnit existujiice zberné kontajnery na
komundlny a separovany odpad slhiziace obyvatelom vchodov Hraniéndg 75a77; V projekte sa spomina
prijazdovad cesta a peSi pristup k rodinnym domom, ale nie je v fiom zmienka o prijazdovej ceste a
peSom pristupe k dalSej existujiicej vystavbe - konkrétme k vchodom Hranicng 77, 75, 73 a 71.
Navrhované rieSenie brani pristupu vozidldm rychlej zdravotnej pomoci, vozidldm poZiarnej ochrany i
havarijnych sluzieb k hlavnym vchodom wuvedenych objektov. Zadné vchody z Hranicnej ulice
neumoznuju plnohodnotny pristup; Z predloZenej dokumentdcie je zrejmé, Ze vo vztahu ku parkovisku
vystupuji nielen obyvatelia objektu z vehodov 75 a 77 ako predpokladd stavebnik, ale aj obyvatelia z
vchodov 61, 63,65,67,69,71 a 73, ktory sa na predmetnej vystavbe financne spolupodielali. BD
Hraniénd 75-77 na vychodnej strane md oknd s vyhladom na stavbu. Ziadame svetlotechnicky
posudok. **

Na ustnom pojednévani s miestnym zistovanim diia 19.07.2019 vzniesla ndmietku Marta Skladana,
Hrani¢nd 77, 821 05 Bratislava, ktora uviedla, Ze je majitelkou bytu na 1. poschodi o velkosti 3 izieb
s loggiou. Ako drzitelka ZTP preukazu Ziada informdaciu, ako sa bude tato situacia riesit’.

Nésledne stavebny trad vyziadal listom & SU/CS 4513/2019/25-28/MAM zo diia 15.08.2019
stanovisko dotknutych orginov k namietkam U&astnikov konania astiasne rozhodnutim
¢. SU/CS 4513/2019/29/MAM zo dila 15.08.2019 prerusil tizemné konanie do doby dorucenia



stanovisk dotknutych organov k nadmietkam ti¢astnikov konania.

Dia 02.09.2019 boli dorulené stavebnému wradu namietky d’alSich u0¢astnikov konania
Ing. Magdalény Danillovej, Hrani¢na 67, Bratislava a Ing. Jozefa Kubana, Hranina 67, Bratislava,
prostrednictvom ktorych namietaju cit:

1. Z citovaného ozndmenia vyplyva tvrdenie, %e pre uzemie je spracovand vzemnopldnovacia
dokumentdcia. Sme toho ndzoru, Ze existujica vizemmopldnovacia dokumentdcia md len rdmcovy
charakter a dostatocne nezohladiuje sucasny redlny stav lokality. Lokalita je uz v suicasnosti silne
zahustend a (okrem iného) pre perspektivne rieSenie parkovacej politiky podla ndvrhu magistrdtu
hlavného mesta a tieZ mestskej Casti Bratislava - RuZinov, menovite pre lokalitu Prievoz-zdpad,
uplne nepostacujiica. Ziadame preto aby bola pre predmemi lokalitu spracovand novd
pasportizdcia tizemia a novd urbanistickd Studia pre tito lokalitu za ucasti renomovaného
odbornika pre urbanistiku.

2. V nadviznosti na bod 1. poZadujeme zachovat pre 119 rezidentov bytovych domov na Hranicnej
C.61 a & 77 pévodny, pre tieto domy projektovany a vybudovany pocet parkovacich miest v pocte
72.

3. Z projektovej dokumentdcie navrhovanej stavby na pozemku C KN parc. ¢. 15486/1 k. 1. RuZinov
vyplyva, Ze navrhovatel urcil pre stojisko odpadovych nddob predmetnej stavby miesto, ktoré bolo
na tento ucel uréené pre bytovy dom Hraniéna C. 75 az & 77. Skutocnost, ze OLO si svojvolne
premiestnilo tieto kontajnery na parkovaciu plochu uréenit pre domy Hrani¢na ¢. 61 az ¢. 77
neznamend, Ze ndrok uvedenych domov sa tym stratil, nakolko premiestnenim kontajnerov boli
zabraté parkovacie miesta vyuzivané rezidentmi Hranicnej ¢. 61 aZ ¢. 77.“

Dria 19.09.2019 bolo dorudené stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, KDI ¢. KRPZ-
BA-KDI3-2915-001/2019 zo diia 16.09.2019, ktorym zotrvava na pdvodnom stanovisku Krajského
dopravného in3pektoratu KR PZ v Bratislave &. p. KRPZ-BA-KDI3-24-073/2015 zo dila 23.02.2015.

Diia 11.10.2019 bolo dorudené stanovisko k ndmietkam od Regiondlneho tradu verejného
zdravotnictva Bratislava-hlavné mesto &. HZP/13944/2019 zo diia 09.10.2019. Regionalny turad
nepovazuje obsah podanych ndmietok z hladiska zdkona na ochranu verejného zdravia za
opodstatneny, a preto po vecnej stranke nie si dévody na reviziu zavidzného stanoviska k izemnému
konaniu.

Dia 05.12.2019 bolo stavebnému uradu dorudené stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy
k nAmietkam, pod. . MAGS QUIC 52291/19-421248 zo diia 11.11.2019, ktorym zotrvava na svojom
zavaznom stanovisku ¢. MAGS ORM 41552/14-17330 zo dia 14.02.2014.

Dia 13.12.2019 bolo dorudené stanovisko Okresného uradu Bratislava, odbor krizového riadenia,
oddelenie civilnej ochrany akrizového planovania, §. ObU-BA-OKR1-2019/141483/2 zo dia
10.12.2019, ktorym preukazuje nezmenent platnost’ a Okresny urad trva na ich dodrzani v procese
schvalovania predmetnej stavby v ramci izemného a stavebného konania.

Diia 02.09.2019 boli tunajSiemu tradu dorudené namietky hlavného mesta Slovenskej republiky &.
MAGS OMV 45094/2019 419731 zo dia 22.08.2019, ako udastnika konania. Uvedené namietky
podal tento udastnik konania po uplynuti lehoty na podanie namietok a preto stavebny trad o nich
nebol opravneny s poukazom na zisadu koncentricie rozhodnut vo vyroku tohto rozhodnutia.
Stavebny tirad poucil G¢astnikov konania o nasledkoch zmeskania lehoty na podanie némietok.
Utastnik konania v konani uvadza Ze: ,, Vo veci predmemého konania hlavné mesto ako dotknuty
orgdn a ucasmik konania poddva ndmietky tykajiice sa umiestnenia stavby ,, Bytovy dom Hranicnd*™
na pozemku registra ,,C“ KN parc. &. 15486/1-ostamé plochy vo vymere 1564 m22, nachddzajicom
sa v Okrese I, v obci BA-m.¢. Rufinov, katastrdlne izemie Rufinov z nasledovnych dévodov.
Na pozemku parc. & 15486/1 sa nachddza funkéné parkovisko vybudované v suvislosti s vystavbou
stavby ,,119-bj. Hraniénd ulica Bratislava™ podla zdverecného technicko-ekonomického
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vyhodnotenia predmetnej stavby. Predmemé parkovisko vybudované v rokoch 1976-1977 formou
spevnenej asfaltovej plochy sa ufivalo a v sicasnosti uziva v silade s druhom pozemku pre parkovanie
motorovych vozidiel. Hlavné mesto nadobudlo do viastnictva predmetné parkovisko v sulade s prisl.
ust. zdkona & 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov. Umiestnenim stavby
na pozemku parc. & 15486/1 by doslo kodstrdneniu stavby — parkoviska ak jeho zruseniu.
Z uvedeného dévodu hlavné mesta ako dotknuty orgdn avcastnik konania poddva ndmietky
a nesuhlasi s umiestnenim  stavby  ,Bytovy dom  Hranind“ na pozemku  registra
,C“ KN parc.c. 15486/1 — ostatné plochy vo vymere 1564 m2 nachddzajiicom sa v okrese Bratislava
II, obci BA — m.¢. Ruzinov, katastrdlne izemie RuZinov“

Pisomnostou dorugenou diia 03.10.2019, pod &. MAGS OMV45094/2019 zo diia 23.09.2019 hlavné
mesto SR Bratislava, ktoré je G&astnikom tGzemného konania uviedlo, Ze je vlastnikom miestnej
komunikacie v k. 0. RuZinov, a to miestnej komunikacie ,,Hrani¢na ulica® parc. &. 15490/1 s prilahlym
parkoviskom na pozemku parc. & 15486/1, k. . RuZinov, s priamym vstupom z Hrani¢nej ulice, s
prilahlymi okolitymi pozemkami parc. & 15486/2, 15488/50, 15488/9 tvoriacimi cca metrova zelei
okolo parkoviska.

Navrhovatel’ sa k uvedenému vyjadril pisomnostou zo diia 20.11.2019, doplnend diia 16.01.2020,
v ktorej uviedol, e ma za to, ze preukazal jeho vlastnicke pravo k predmetnému pozemku vratane
spevnenej plochy parkoviska. K pisomnosti pripojil kopiu kiipnej zmluvy zo dfia 22.10.2008, Material
na rokovanie mestského zastupitel'stva zo diia 25.09.2008, Znalecky posudok €. 142/2008 zo diia
03.09.2008.

Pisomnostou zo diia 28.01.2020 pod & MAGS OMV42242/2020, 55695/20 hlavné mesto SR
Bratislava, ktoré je ulastnikom tzemného konania uviedlo, Ze sa pridrziava svojho pisomného
stanoviska zo dita 23.09.2019 a predloZilo doklady o vlastnictve inZinierskej stavby parkoviska a to
Zéavereéné technicko — ekonomické vyhodnotenie stavby: ,,119 b.j. Hraniéna ulica — Bratislava®, ktorej
stiastou bola aj vystavba predmetného parkoviska; Pasport a overenie pasportu stavby, nahradzajuce
doklady o stavbe, ktoré sa nezachovali; Znalecky posudok ¢. 90/2019 na stanovenie vSeobecnej
hodnoty stavby; Zaradenie stavby — parkoviska do majetku mesta — opis karty majetku. Hlavné mesto
zhodne so svojim predchadzajicim stanoviskom poukézalo na svoje vlastnicke pravo k stavbe
parkoviska, ktoré odvodzuje od ust. § 3 ods.3 zdkona &. 135/1961 Zb. od vlastnictva miestnej
komunikacie, t.j. ,,Hrani¢n4 ulica® , parc. & 15490/1 s pril'ahlym parkoviskom na pozemku parcelné
gislo 15486/1. k.. RuZinov, s priamym vstupom z Hrani&nej ulice, s prilahlymi okolitymi pozemkami
parc.§. 15486/2, 15488/50, 15488/9 tvoriacimi cca metrovi zeleti okolo parkoviska. Hlavné mesto
uviedlo, e stavba bola vybudovana cca v rokoch 1970-79 k vystavbe ,,119 b.j. Hrani¢né ulica —
Bratislava® a preto v zmysle zdkona &. 138/1991 Zb. o majetku obci je hlavné mesto SR Bratislava
vlastnikom i v zmysle uvedené pravneho predpisu.

Navrhovatel' s uvedenym postdenim nestihlasil prostrednictvom vyjadrenia zo diia 03.02.2020, ktoré
bolo dorudené stavebnému tGradu dia 04.02.2020.

Diia 07.02.2020 bolo dorudené od navrhovatela podanie oznalené ako ,,StaZnost na opatovne
prietahy uzemného konania vo veci ,,Bytovy dom Hrani&na“, Bratislava zo dfia 07.02.2020.%

Dia 06.03.2020 listom &. SU/CS 66/2020/11/MAM zo diia 06.03.2020 poziadal stavebny tirad hlavné
mesto Slovenskej republiky o stanovisko k postideniu navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia
stavby ,,BYTOVY DOM HRANICNA®.

Diia 28.05.2020 bolo dorutend odpoved® na Ziadost od Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava . MAGS OUIC 46635/20-101324 zo diia 28.04.2020, v ktorej konStatuje, Ze zotrvava
na zaviznom stanovisku &. MAGS ORM 41552/14-17330 zo dtia 14.02.2014 na stavbu ,,Bytovy dom
Hrani¢na®™.

Stavebny urad rozhodnutim & SU/CS 66/2020/17/MGU zo diia 01.06.2020 zamietol v zmysle ust.
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§ 37 ods.4 stavebného zdkona navrh navrhovatel’a.

Nasledne bolo doru€ené odvolanie navrhovatel'a diia 10.06.2020.
Utastnici konania ,,vlastnici bytov a domov Hrani¢na &. 65-89“ sa listom vyjadrili k odvolaniu.

Stavebny turad postipil spisovy materidl spisovy materidl na Okresny tirad Bratislava listom
¢. SU/CS 66/2020/22/MGU zo diia 21.07.2020.

Diia 29.10.2020 bolo dorucené rozhodnutie &. QU-OVBP2-2020/109774/KIZ zo diia 23.10.2020
s pravoplatnostou diia 11.11.2020, ktorym Okresny trad Bratislava zruil odvolanim napadnuté
rozhodnutie ¢. SU/CS 66/2020/17/MGU zo diia 01.06.2020 a vec vratil prvostupfiovému organu
na nové prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci orgén v uvedenom zruSujucom rozhodnuti poukazal
na absenciu rozhodnutia o ndmietkach v rozhodnuti tunajsieho stavebného tradu, rovnako poukazal
na ust. § 140a, § 140b stavebného zdkona vo vizbe na postavenie hlavného mesta SR Bratislava
v konani pred stavebnym tradom. K posideniu prejednavanej veci stavebnym tiradom odvolaci organ
uviedol, Zze stavebny Grad v od6vodneni napadnutého rozhodnutia nedostatoéne uviedol, akymi
tivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzZil spravnu ivahu pri pouZiti pravnych predpisov,
na zéklade ktorych rozhodoval. Stavebny trad v rozhodnuti d6kladne a podrobne nezddvodnil nesiilad
stavby s platnym Ozemnym plédnom a jeho zévdznymi reguldciami.. V pripade negativneho
rozhodnutia, teda ak spravnemu organu v predloZenej veci absentuje zékonna moZnost’ rozhodnut’ tak,
‘ako je pozadované, si oddvodnenie rozhodnutia vyZzaduje vysSie naroky. Odvolaci organ uviedol,
Ze nepostaCuje v danom pripade iba strohé negovanie opisov textovych stati z platného izemného
plénu uvadzanych v jeho textovej Casti. K otazke vyjadrenia hlavného mesta SR Bratislavy, v prilohe
doplnené o doklady o vlastnictve stavby parkoviska na Hrani¢nej ulici. Hlavné mesto SR Bratislava,
Primacialne namestie 1, 814 99 Bratislava, Ze ako predavajuci ma na zaklade predlozenych dokladov
za to, Ze predalo kupujicemu CELLSTAV, s.r.o., Sevéenkova 27, 851 01 Bratislava len nehnutelnost
- pozemok pare. ¢. 15486/1 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1564 m2 a nie aj stavbu na tiom
postavent (napddané parkovisko), ktoré ostalo vo vlastnictve hl. m. SR Bratislavy, a teda kupujuaci
a nasledne spolo¢nost’ SUPREME development, s. r. 0., Zahorského 9, 831 01 Bratislava, nadobudol
do vlastnictva len pozemok a nie stavbu na fiom postavend, t.j. verejné parkovisko odvolaci organ
0.1. uviedol, Ze relevantnou skutoénost'ou v danom pripade je otédzka vlastnickeho prava k spevnenym
plochdm - parkovisku, nachddzajucom sa na pozemku pare. &. 15486/1, k. 4. Ruzinov, zapisanych
na LV ¢&. 6918, ktory je vo vlastnictve spoloénosti SUPREME development, s. r. 0., Zborského 9,
831 01 Bratislava; konkrétne, ¢i spevnené plochy maju charakter sudasti veci podla § 120 ods. 1
Ob¢ianskeho zdkonnika a si vo vlastnictve vlastnika pozemku, alebo majii charakter miestnej
komunikacie - parkoviska podl'a § 4b ods. 1 zikona &. 135/1961 Zb. a st vo vlastnictve obce.

Podla odvolacieho organu vyrieSenie vysSie uvedenej spornej otazky vlastnickeho prava k spevnenym
plochdm - parkovisku, resp. domahat sa ochrany vlastnickeho prava podla § 126 Obé&ianskeho
zékonnika patri vSak vyluéne do dispozicie vlastnika veci, resp. osoby, ktord je oprdvnend mat vec
u seba, teda v danom pripade, za predpokladu, Ze by hlavné mesto SR. Bratislava tvrdilo, Ze je
vlastnikom spevnenych pléch na pozemku vo vlastnictve spolodnosti SUPREME development, s. 1. 0.,
Zéborského 9, 831 01 Bratislava, a toto svoje tvrdenie by aj preukizalo, mbZe sa prisluinou
vlastnickou Zalobou doméhat’ ochrany svojho vlastnickeho priva proti tomu, kto mu vo vykone
vlastnickeho prdva brani. Aktivna legitimicia na ochranu vlastnickeho prava sveddi vyludne
vlastnikovi veci, z uveden¢ho dévodu ochranu vlastnickeho prava nie je sposobily zabezpeit' iny
subjekt.

Dalej k uvedenej otézke odvolaci organ uvédza, e kritérium na identifikiciu stavby, je urdené
faktorom pevného spojenia so zemou t. j. do popredia vystupuje technické hladisko na postidenie
stavby ako nehnutelnosti. Kazdy pripad stavby, je viak potrebné posudzovat’ prisne individualne.
Stavbou napriklad nie je to, ¢o neexistuje ako samostatné vec, hoci ide o vysledok stavebnych pric,
ktoré podliehaji administrativnemu konaniu, & schvalenin, pokial méa vysledok tychto prac iba
povahu technickej ipravy pozemku, tak, Ze pozemok od stavby nemoZno odlisit’. Pokial ide o pravny
status komunikicie je potrebné uviest, Zze sa pdvodne vychidzalo zo stanoviska, 7e miestna
komunikacia predstavuje len uréity spdsob spracovania, resp. stvarnenia pozemku, a teda miestne
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komunikécie nemdzu byt zdroveii pozemkom a stavbou, a preto ani cestnd komunikécia nembze byt
samostatnym predmetom ob¢ianskopravnych vztahov. Podl'a odvolacieho organu sa neskoér
v niektorych osobitnych pripadoch pripustilo, ¥¢ aj miestna komunikdcia méze byt predmetom
samostatnych obgianskopravnych vztahov, pri€om takéto postdenie zivisi od individualnych
okolnosti konkrétneho pripadu, ako aj z hladiska postdenia, &i odstranenie cestnej komunikécie-bude
moZn¢ bez jej znehodnotenia. odvolaci orgn poukazal na skutoénost, ze vyssie uvedené wivahy
st viak v danom pripade bez pravneho vyznamu, nakolko otizku vlastnickeho préva a jeho ochrany
je opravneny zodpovedat’ jedine prislu¥ny sid a preto je vyluéne v moci osoby, ktora sa domnieva,
Zo jej svedti vlastnicke pr4vo doméhat sa urdenia vlastnickeho prava ku konkrétnej veci
na prislusnom sude.

Odvolaci orgén v zrusujiicom rozhodnuti tiez uviedol vo viizbe na skutodnost, %e vratil vec na nové
prejednanie  a rozhodnutie, #¢ v movom prejednani veci bude mat’ mo¥nost’ kazdy ucastnik
konania vzniest’ ndmietky, o ktorych musi stavebny trad vo vyroku prvostupiiového
rozhodnutia rozhodniit’, Pripadnymi vznesenymi ndmietkami a pripomienkami uastnikov konania
sa stavebny drad musi vysporiadat’ v predmetnom konani v porovnani s konkrétnymi platnymi
pravnymi predpismi a ich spravnou aplikaciou v odévodneni rozhodnutia.

Na zdklade pravneho nizoru odvolacieho orginu nasledne stavebny trad diia 18.01.2021 listom
¢. SU/CS 1278/2021/3/MGU vydal ozndmenie o pokradovani konania o navrhu na vydanie tzemného
rozhodnutia. Oznamenie o pokradovani konania o navrhu na vydanie izemného rozhodnutia stavebny
urad dorucoval verejnou vyhlaskou v zmysle ust. § 26 spravneho poriadku, diiom vyvesenia bol defi
27.01.2021, diiom dorudenia defi 11.02.2021. Lehota na podanie namietok v trvani desiatich
pracovnych dni odo diia dorudenia a pripomienok uplynula difa 25.02.2021.

Listom zo diia 01.02.2021 bolo dorudené stanovisko s podmienkami od Dopravného tradu.

Diia 24.02.2021 bolo stavebnému tradu dorudené podanie obsahujiice vyjadrenie a namietky
iastnikov konania: Brigita ObloZinsk4 a Anton ObloZinsky, obaja Hranitn4 85, 821 05 Bratislava,
Mgr. Katarina Petrenko, Hranitnd 83, 821 05 Bratislava, Marta Svihrova, Hranina 79, 821 05
Bratislava, Pavol éierny, Hrani¢na 81, 821 05 Bratislava, Cudmila Bohunick4, Hrani¢na 87, 821 05
Bratislava, DuSan Bohunicky , Hrani¢na 87, 821 05 Bratislava, OPga Kratochvilovi a Michal
Kratochvil, obaja Hrani¢nd 89, 821 05 Bratislava, Jozef Kubéan, Hrani¢na 67, 821 05 Bratislava,
Ing. Miroslav Fabricius, Hrani¢nd 73, 821 05 Bratislava, Bo¥ena Sramkova, Hraniéna 77,
821 05 Bratislava proti umiestneniu stavby ,,Bytovy dom Hrani&n4, , ktoré smerovali vo&i obsahu
zavdzného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava §&. MAGS ORM 41552/14-17330 zo diia
14.02.2014 a MAGS OUIC 46635/20-101324 zo diia 28.04.2020. Uastnici konania uviedli pod
bodom 1. doruceného podania, Ze cit. ,.Sfavebny drad riadne odévodnil, preco sa nestotoziuje
so stthlasnym zdvdznym stanoviskom mesta Bratislava. Mestom Bratislava vydané stanovisko ako
podkladovy spravny akt svojim obsahom nepochybne vybolilo z medzi a hladisk ustanovenych
zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoOZ*)
a stavebny urad sa s nim ndlezitym spésobom vysporiadal.” V sillade s judikatirou Najvyssieho sudu
SR (vid' napr. rozhodnutie sp. zn. 552p/1/2013 zo dra 18.07.2013) mesto Bratislava nie je oprdvnené
poddvat zdvizné stanoviskd k_investicnej Cinnosti v zmysle §.-140b ods. 1 zdkona & 50/1976 Zb.
o uzemnom pldnovani a stavebnom, poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov (dalej len
»Stavebny zakon*) na icely iizemného konania v zmysle Stavebného zdkona. Ak by sme aj akceptovali
moznost vydania zavizného stanoviska mesta Bratislava k investicnej Cinnosti v obci pre icely
uzemného konania (s ¢im sa viak nestotozfiujeme), tak § 4 ods. 3 pism. d) ZoOZ (ani jeho iné
ustanovenie) neumoZituje mestu Bratislava, aby v stanovisku posidilo silad navrhovaného zdmeru
s uzemnopldnovacou dokumentdciou. Mesto Bratislava je ako dotknuty orgdn oprdvneny v zmysle
§ 140b ods. 2 Stavebného zdkona uplatiiovat’ poZiadavky len v rozsahu svojej posobnosti ustanovenej
osobitnym predpisom. To znamend, Ze mesto Bratislava by sa mohlo vyjadrit k navrhovanému zdmeru
z titulu svojho postavenia len vo vztahu k vicelom ochrany zdujmoy, ktord mu bola prdvnym predpisom
zverend ako samosprdvnemu orgdnu. Samotné posudenie suladu s tzemnopldnovacou dokumentdciou
patrivzmysle'§ 37 ods. 2 v nadviznosti na § 37 ods. 1 Stavebného zdkona do vyluénej pésobnosti
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stavebného dradu ako orgdnu vykondvajicemu preneseny vykon Stdtnej spravy (vid § 117 ods. 1
Stavebného zdkona). “Zjednodusene « povedané, zdkonodarca zveril “moinost posidenia siladu
s uzemnopldnovacou dokumentdciou stavebnému uradu pri realizdcii preneseného vykonu §tdinej
spravy, a nie mestu Bratislava pri vykone jeho samosprdvnej pésobnosti. ™

Utastnici konania pod bodom I uviedli, Ze cit. ,,Okresny drad uvddza, Ze relevantnou skutocnostou
v danom pripade je otdzka viastnickeho prdva k parkovisku, konkrétne &i parkovisko je sicastou
pozemku (a teda je vo viastnictve viastnika pozemku) alebo je miestnou komunikdciou (a teda je vo
viastnictve mesta Bratislava). Okresny urad tie? uwvddza, %e kaZdy pripad stavby je potrebné
posudzovat prisne individudine. Okresny urad viak zdroveri uvddza (podla nésho nézoru nesprdavne),
Ze aktivna legitimdcia na ochranu vlastnickeho prdva svedct vyluéne mestu Bratislava. Okresny iirad
povazuje vivahy ohladom viastnickeho prdva v danom pripade za pravne bezvyzmamné, nakolko podla
ndzoru Okresného tiradu otdzku viastnickeho prdva a jeho ochrany je oprdvneny zodpovedat jedine
sud. Mdme za to, Ze okresny drad v prvom rade opomina déleziti skutocnost, a to, Ze pre ucely
Stavebného zdkona, a teda aj pre ucely konamia o umiestneni stavby, je parkovisko v zmysle
Stavebného zdkona stavbou [a to bez ohladu na to, Ci je stavba nehnutelnostou v zmysle ustanovent
zdkona & 40/1964 7b. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Obciansky
zdkonnik* )]. W zmysle § 43a ods. 3 Stavebného zdkona je nekryté parkovisko inzinierskou stavbou,
resp. miestna komunikdcia, ktorej je parkovisko siucastou, je liniovou stavbou v zmysle § 139
§tavebneho zdgkona. V zmysle dovodovej spravy k novele zdkona ¢ 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zdpise viastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastrdlny zdkon) - k zdkonu ¢.
212/2018 Z. z.: ,, Vzhladom na precizovanie podmienok zdpisu stavieb do katastra v navrhovanom
zneni § 46 katastrdlneho zdkona je potrebné vypustit prdvnu dipravu, podla ktorej sa v katastri
spravidla nezapisujii inZinierske stavby a drobné stavby. Uvedenii zmenu si vyZiadala aplikacnd prax
vzhladom na nejednotné zapisovanie tychto stavieb do katastra, nakolko slovo ,, spravidla* neddvalo
Jednoznacnii odpoved, Ci tieto stavby zapisovar alebo nie. V nadviznosti na novii dpravu § 46
katastrdlneho zdkona sa do katastra budii zapisovat tie inZinierske a drobné stavby, ktoré budii mat
obvodové miry a budii uzavreté streSnou konitrukciou. * To znamend, Ze nekryté parkoviskd sa
v katastri nehnutelnosti v zdsade nikdy neevidovali a ani sa neevidujii. To viak neznamend, Ze takéto
stavby neexistujii alebo Ze nie si nehnutelnostami. Slovensky prdvny poriadok navrhovatelovi ako
viastnikovi pozemku neprizndva automaticky aj viastnicke prdavo k stavbe na fiom postavenej.
Viastnicke prdvo viastnika stavby je samostatné a poZiva viastmi prdvnu ochranu. Sama Ustava
Slovenskej republiky v ¢1. 20 ustanovyje: ,, Viastnicke prdvo vsetkych viastnikov md rovnaky zdkonny
obsah a ochranu”. Skutocnost, Ze stavba parkoviska nie je zapisand na liste viastnictva (v katastri je
vSak zobrazend mapovou znackou s oznacenim kdédu druhu pozemku a kédu spbsobu vyutivania
pozemku, pozn.), nemd na ochranu viastnickeho prdva k stavbe Ziaden vplyv. Ucelom rozhodnutia
o umiestneni stavby je urcenie stavebného pozemku a tiez uréenie presnych podmienok, ktoré uréuji
kde a ako mdze byt stavba na pozemku umiestnend. V danej veci sa podla ndsho ndzoru musi ndvrh
navrhovatela na umiestnenie stavby zamietnut, nakolko pozemky, na ktorych pldnuje navrhovatel
stavat, nie su volnymi pozemkami, ale sa na nich nachddza stavba. Na to; aby vo veci mohlo vébec
prebiehat konanie o umiestneni stavby, je potrebné, aby boli pozemky volné, t j. najskér by bolo
potrebné od stavebného iiradu ziskat povolenie na odstrdnenie stavby parkoviska, ktord sa na
pozemkoch nachddza. O takéto povolenie vSak méze poziadat vylucne viastnik stavby, preto
navrhovatelovi (ako viastnikovi pozemku) neprindlezi prdvo domadhat sa vydania takéhoto povolenia.
Pri zistovani viastmickych prav k stavbe stavebny virad spravne vyuzil § 34 a § 37 zdkona & 71/1967
Zb. o sprdavnom konani (sprdavny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Sprdavny
poriadok®), v zmysle ktorych ucastnik konania je povinny navrhniut na podporu svojich tvrdeni
dokazy, ktoré si mu zndme. Vykondvanie dokazov patri spravnemu orgdnu. Podla § 37 Sprdvneho
poriadku spravny orgdn méze ulozit ticastnikovi konania alebo inej osobe, ktord md listinu potrebnil
na vykonanie dékazov, aby ju predlozil. \Vychddzajiic z podkladov prediozenych mestom Bratislava
[pricom zdkon ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikdcidch (cestny zdkom) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,Cestny zdkon") ex lege prizndva vlasmicke prdvo mestu Bratislava], svedci
viastnicke prdvo k parkovisku jednoznacne mestu Bratislava. Stavebny tirad je povinny sa vysporiadat
so skutocnostou, Ze na pozemku sa nachddza parkovisko. Navrhovatel bude musiet preukdzat svoje
viasmictvo k stavbe parkoviska (ak ho chce odstranit) bez ohladu na to, ¢i je stavba parkoviska
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nehnutelnostou v zmysle Obcianskeho zdkonnika.

Dalej tiastnici konania uvadzaju, Ze cit. “ Kaz“dopddne &i je stavba spojend so zemou pevnym
zdkladom, a teda, Ci ide o nehnutelnost, musi posidit znalec, pripadne stavebny trad. V zmysle
rozhodnutia Ustavniho soudu Ceskej republzky sp. zn. IV. US 189/99: , Povaha stavby jako
nemovitosti vyplyva z jejiho spojeni se zemi pevnym zdkladem ve smyslu odstavce 2 ustanoveni §119
obcanského zdkoniku. Zdver o tom, Ze stavba je spojend se zemi pevnymi zdklady, je treba vidy
posuzovat podie povahy a okolnosti konkrétniho pripadu, zpravidla na zdklade odborného stavebné
technického vyjadient. Ustavni soud nesdili ndzor stézovatelu, Ze takovy zdver lze ucinit jen na zdklade
znaleckého posudku, umoZituje-li to charakter veci, v projedndvaném pripade stavby, lze pouZit i
odborné vyjadieni kompetentniho orgdnu, nap¥. stavebniho vradu. *

Je potrebné dorazne rozliSovat, &i parkovisko v tom - ktorom pripade predstavuje iba spevnenie
zemského povrchu alebo ide o samostatnii nehnutelnost, a to z hladiska prdvneho a stavebno-
technického. Pochopitelne, su parkoviskd, ktoré su tvorené iba navrstvenim prirodnych stavebnych
materidlov - napr. len nespevaenym povrchom alebo len kamennou driou ¢&i slabou vrstvou asfaltu
(pricom je logické, Ze zvicSa budu mat takyto charakter parkoviskd, ktord su dcelovymi
komunikdciami; no nemusi tomu tak byt, ak md ucelovd komunikdcia také stavebno-technické
prevedenie, Ze ide o nehnutelnost). Naopak, miestnym komunikdcidm, z hladiska ich déleZitosti
a dopravného vyznamu, ktorou je aj miestna komunikdcia Hraniénd, Cestny zdkon prizndva status veci
- samostatného predmetu pravnych vztahov (nehnutelnosti), a to bez ohladu na ich stavebno-technické
prevedenie.

V tejto swwvislosti citujeme neddvny ndlez Ustavniho soudu Ceskej republiky sp. zn. IILUS 2280/18
2o dria 25.006.2019, ktory uvddza:

. (-..) Aby posuzovand ucelovd komunikace predstavovala vec nemovitou, konkrétne stavbu spojenou
se pevnym zdkladem, je v prvé rade treba, aby byla schopnd byt vubec véci z hlediska
obcanskopravniho (§ 118 odst. 1 zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik), tedy byt "vymezitelnym
kusem vnéjstho sveta” (ndlez sp. zn. I US 529/05), ktery tvori samostatnou vec, nikoli soucdst veci
Jiné, v daném pripade pozemku. O takovy vymezitelny kus vnéjsiho svéta nemuze jit tam, kde povrch
pozemku byl zpracovdn navrstvenim prirodnich stavebnich materidlu tak, Ze nelze wurcit jasnou
hranici, kde konci pozemek a zacind stavba (nap¥. u tenisového dvorce, u nékterych parkovist apod.).
Tiez davame stavebnému uradu do pozornosti, Ze v zmysle Obcianskeho zdkonnika sucast veci
Jje nieco, o slizi inej - hlavnej veci. Parkovisko bolo vybudované v rokoch 1975-1976 ako sucast
komplexnej bytovej vystavby. V tejto suvislosti stavebnému viradu pripominame, Ze v minulosti prdvna
uprava ukladala povinnost zriadovat odstavné plochy pre motorové vozidld v kapacite
zodpovedajiicej potrebdm obytnej zony, vid najmd vyhlasku & 83/1976 Zb. o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu. Do pozornosti tiez ddvame vyhldfku & 162/1970 Zb. o niektorych
opatreniach v bytovej vystavbe (po jej zruSeni vyhldsku ¢. 85/1977 Zb. o podmienkach zacinania
stavieb a ich registrdcii a evidencii), ktoré ustanovovali povznnost pred uskutocnenim komplexnej
bytovej vystavby spracovat sihrnné udaje a zdakladné ukazovatele stavby komplexnej bytovej vystavby
(vid prilohy k tymto vyhldskam). V tomto dokumente sa okrem iného vidy musela uvddzat rozloha
v m2 (neskor pocet) odstavnych a parkovacich pléch pre komplexnii bytovii vystavbu. Sihrnné vdaje
boli nevyhnutnym predpokladom pre registrdciu projektovych uloh a zadinanych stavieb komplexnej
bytovej vystavby. Parkovisko je teda sucastou komplexnej bytovej vystavby. Z vysSie uvedeného
wplyva, Ze zatazuje navrhovatela, aby preukdzal, Ze mu patri aj stavba parkoviska na pozemku. Ak sa
viastnik pozemku domnieva, Ze je qj viastnikom stavby parkoviska, md moznost obrdtit sa na prislusny
sud. Nie je teda spravny pravny zaver Okresného uradu, Ze svoje viastnicke prdvo musi preukdzat
mesto Bratislava v konani pred sudom (hoci toto viastnicke prdvo k dnesnému diiu preukdzalo omnoho
spolahlivejSie ako navrhovatel, pozn ). Ak by stavebny iirad vychddzal z prdvneho ndzoru Okresného
uradu, mohol by akykolvek stavebnik svojvolne odstrdnit stavbu (ktord sa neeviduje v katastri
nehnutelnosti) a zastavat ju svojou stavbou. Dochddzalo by tak podla ndsho ndzoru k protipravnej
vystavbe v pripadoch, ak si viastnik stavby zdsah do svojho viastnickeho prdva nevSimne (alebo ak
viastnik nie je zndmy), a teda svoje viastnicke pravo k stavbe neméze chranit na side. Je povinnostou
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sprdvnych orgdnov (konkrétne stavebného tiradu) sa riadne zaoberat tym, i sa novou vystavbou
nezasiahne do viastnickych prdv inych 0sob. A to bez ohladu na to, &i stavebnému viradu je viastnik
stavby zndmy alebo nie. Je potrebné zdbraznit, Ze odstrdnenie stavby vykonané bez prdvneho titulu
moZe byt povaZované za trestny cin poSkodzovania cudzej veci, a to kvalifikovanej skutkovej podstaty
(kedZe podla ndsho ndzoru hrozi spésobenie Skody velkého rozsahu). Zdroveri za odstrdnenie stavby
bez prislusného povolenia stavebny vrad alebo Slovenskd stavebnd inspekcia obligatérne udeli
pravnickej osobe opravnenej na podnikanie pokutu aZ do vysky 66 387,84 EUR. **

Ukastnici konania v bode III podania uvadzaj, e cit. .,V sicasnosti UP hl. mesta charakterizuje toto
uzemie ako stabilizované iizemie, v ktorom sa ponechdva sucasné funkéné vyuzitie a predpokladd
mieru stavebmych zdsahov prevazne formou dostavieb, pristavieb, nadstavieb, prestavieb
a novostavieb, pricom sa zdsadne nemeni charakter stabilizovaného tzemia. Ako sme uZ uviedli,
v rokoch 1975-1976 v rdmci komplexnej bytovej vystavby s ndzvom stavby 119.b.j. Hraniénd ul., bolo
vybudované na funkcnej ploche, pozemok parc.é. 15 486/1 parkovisko o kapacite 56 parkovacich miest
a 15 stojisk. V UP hl. mesta pre vSetky urbanistické funkcie sii podrobne fbrmulovane zdkladné
definicie ploch a vzemi s prislusnymi ndkresmi a tabulkami. Parkovisko je vyuZivané obyvatelmi
vylucne na uréené ucely, je verejne pristupné, ohranicené, zabezpecené odpadovymi vpustami a
osvetlenim 2 lampami. Je tiez vSeobecne zndme, Ze tdto stabilizovand lokalita je charakterizovand
prevazne vystavbou rodinnych domov, konkrétne na Hranicnej ul., spadovo patriacej do kat. iz.
Ruzinov (lava strana) je kombindciou 5-tich bytovych domov a 20 rodinnych domov. Z hladiska
umiestnenia stavby ocakdvame, Ze stavebny virad bude zohladriovat Zdsady a reguldcie umiestnenia
novej vystavby na zastavanom vizemi stanovené v bodoch C.2.2 a C.3 UP hl. mesta., ktoré vyZaduju:
-umiesthiovat zdstavbu zodpovedajicu Struktirou, mierkou a hustotou okolitému prostrediu tak, aby sa
zvySoval Standard jestvujiicich vizem,

-orientovaniu do uzemi urcenych na prestavbu a restruktualizdciu, reSpektovat koridor jestvujiicich
vedeni technickej infraStruktiry, ich aredly a zariadenia, ochranne a bezpelnostné pdsma, pdsma
hygienickej ochrany,

~posudit pri neseni vplyvov stavieb a ¢innosti na podzemne vody a koryto toku , vplyv zmeny rezimu
prudenia podzemnych véd z podrobného hydrodynamického a hydrogeologického prieskumu,
-minimalizovat’ obytnu zdstavbu v lokalitdch nadmerného hluku pri taziskovych dopravnych trasdch,
pripadne rieSit' stavebnikom ucinnii protihlukovi ochranu tychto izemi, vrdtane potrebnej vizemnej
rezervy. Z hladiska rieSenia dopravy Ziadame zohladnit, Ze parkovisko je sucasne jedinou pristupovou
cestou k 6-im rod. domom, k hlavaym vchodom do bytovych domov a gardzam na konci ulice, ale aj
uradom a organizdcidm zabezpecujiicim sluzby a dostatoéni manipuldciu ich mechanizmov, ako napr.
OLO, SPP, poziarna a zdchrannd sluzba, dalSie a miestom pre zber komundineho
a separovaného odpadu. Od roku 2016 na konci Hranicnej ul. bez normativneho zabezpelenia
parkovisk a odstavnych ploch boli vybudované 2 bytové domy a 1 dvojpodlazny firemny objekt,
§ umiesinenymi podnikatelskymi firmami, o sposobuje dalsie zvySenie zatazenia nielen parkovacej,
dopravnej situdcie a plynulosti prepravy, ale aj hluku, prachu z previdzky dialnice, Zeleznice
a letiska. Tato cast dialnice D2 je najvytazenejsim dialnicnym visekom v SR, intenzita dopravy v tomto
useku dosahovala hodnotu v roku 2016 vySe 100 tisic a dnes uz vyse 140 tis. vozidiel denne,
Co naruuje komfort byvania, plynult prevadzku v tejto lokalite, nakolko ul. Ml. Nivy a Hranicnd ul. je
znacne vyuzZivand motoristami na skrdtenie cesty na pracovisko v RuZinove aj v inych lokalitdch.
Na useku stavebno-technického a inZinierskych sieti je potrebné dodrial Zdsady a regulativy
umiestnenia verejného technického vybavenia, zakotvenych v UP hl. mesta v bode C 8. Vo vztahu
k verejnému technickému vybaveniu je potrebné respek‘tovat vedenia TI, nachddzajice sa na pozemku,
resp. v dotykovej polohe s pozemkom. Na parceldch ¢ 15488/9 a 15488/50 sa nachddzajii vietky
inZinierske siete, ktoré je potrebné zachovat. Napojenim dalSich b.j. méze dojst k zvySeniu odberu
a obmedzeniu doddvok plynu, vody, elektriny a pod., ako aj k vytdpaniu rod. domov. Na tychto
parceldch s pred rodinnym domom Hraniénd ul. nepdrne & 81 a .89 umiestnené elektrické
rozvodové skrine a pred rod. domom Hranicna &85 centrdlna rozvodova skrifia Kdblovej televizie.
Za débleZitu informdciu BVS povazujeme, e zberny odtokovy kandl a Sachty k 6-tim rod. domom
nespliiajii technické parametre verejnej kanalizdcie a ma charakter kanalizacnej pripojky. BVS nie je
Jjej viastnikom. Pivnice a spodné podlaZia rod. domov si umiestnené cca 2-3 m pod wroviiou
parkoviska, pricom pri poruche kanalizdcie a v obdobi dazdov méze dochddzat k zatdpaniu rod.
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domov. Zdoraziiujeme tiez, Ze rod. domy boli vybudované na slepom ramene Dunaja, co vyvolava

obavu z vytldc¢ania spodnej vody, pri predpokladanej vystavbe 2 podzemnych podlazi a v suvislosti

s klimatickymi zmenami. Na iseku ochrany Zivotného prostredia ocakdvame, Ze budi zohladnené

Zdsady a regulativy upravené v bode C.12 UP hl. mesta, najmii ochrany pred hlukom, zniZovanie

pra$nosti, désledkov zatemriovania jestvujiicich stavieb novou stavbou, ochranu objektov pred

zatdpanim  povrchovymi vodami, agresivaymi spodnymi vodami, ktoré obyvatelom budi

znehodnocovat Zivoiné prostredie, pohodové byvanie, zdravie a hlavne majetok. Vystavba dalsich b.j.

predstavuje zvySenie hlucnosti. Vystavbou protihlukovej steny D2 nedoslo k znizeniu hlucnosti pod

pripustni normu, tj. 46 decibelov, spdsobenej zvySenou cestnou a Zzeleznicnou premdvkou ako

aj prevddzkou letiska. Na zdklade toho navrhujeme stavebnému vradu zvdzit vyZiadanie stanovisk

k tomuto vizemnému konaniu :

- WyZiadat od navrhovatela doklad o tom , Ze je viastnikom parkoviska v zmysle bodu II. tychto
namietok.

- Uradu verejného zdravotnictva v otdzke miery hlucnosti v nasej lokalite

- Mestskej spravy dialnic k otdzke umiestnenia stavby v blizkosti dialnice D2,

- Ministerstva dopravy a vystavby, prip. Spravy letiska k likvidacii parkoviska a umiestnenie
stavby.

Zdverom vyslovujeme presvedcenie, Ze Stavebny urad rozhodne o zamietnuti Ziadosti investora

SUPREMME development s.r.o., nakolko naSe vysSie uvedené ndmietky, chrdnené zdkonom, su

vSeobecne a Stavebnému vradu zndme.

Tunaj$i stavebny trad po preskiimani podania zistil, Ze (Castnici konania zhodne ako v priebehu
celého konania v zasade nesthlasia s umiestnenim stavby a trvaji na zachovani parkoviska ako aj, Ze
s poukazom na ich argumenticiu v podani je potrebné vyZiadat' v tizemnom konani od navrhovatela
d’alSie podklady.

Dna 15.03.2021 bolo tunaj$iemu stavebnému tradu dorucené podanie navrhovatel’a zo diia 15.03.2021
,vVec : Stanovisko k ndmietkam vo veci ,Bytovy dom Hrani¢nd", Bratislava.“ Navrhovatel' sa
prostrednictvom svojho podania vyjadruje primarne knamietkam u&astnikov konania cit.
»S ndmietkowndmietkami uvedenymi pod ¢ 1 ulastnikov konania nesuhlasime a v rdmci jej
vyhodnotenia ju Ziadame neakceptovat a to z nasledovnych dévodov @ V pripade ak by sa mal
akceptovat ndzor ucastnikov konania uvedeny v namietke ¢. 1 musel by sa akceptovat ndzor MC. B4
Rutinov (dalej len ,, Urad"), ktory bol aj ndsledne vyjadreny v rozhodnuti, zo diia 01.06.2020, ktorym
zamietol ndavrh na vydanie vizemného rozhodnutia, pricom toto rozhodnutie bolo ndsledne aj z tohto
dévodu zruSené nadriadenym orgdanom OUBA, odbor vystavby a bytovej politiky a to rozhodnutim zo
diia 23.10.2020 Na zdklade wuvedeného , pravneho vykladu" si Urad jasne nad ramec svojich
zdkonnych oprdvneni osoboval oprdvnenie posudzovat siulad ndsho ndvrhu na vydanie vizemného
rozhodnutia s platnym Uzemnym pldnom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007, pricom absoliitne
ignoroval:

i) Zaviizné stanovisko hlavného mesta SR Bratislavy k investicnej Cinnosti zo diia 14.02.2014,
v ktorom hlavné mesto SR Bratislava suihlasilo s umiestnenim stavby Bytovy dom Hranicnd;

ii) Odpoved’ hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 11.11.2019 pod éislom MAGS OUIC 52291/19-
421248, v ktorej hlavné mesto SR Bratislava zotrvalo na predmetnom zdviznom stanovisku, napriek
ndmietkam ucastnikov konania;

iii) Odpoved’ hlavného mesta SR Bratislavy zo dria 28.04.2020 ¢. MAGS OUIC 46635/20-101324 na
Ziadost mestskej Casti BA RuZinov o stanovisko zo driia 06.03.2020, kde opditovne zotrvalo na
predmetnom zdviznom stanovisku a podrobne opditovne Ing. Chrenovi vysvetlilo stilad nasho projektu
s platnym Uzemnym pldnom hl. mesta SR Bratislavy, rok 2007 (vid' prilohu &.1) v ktorych hiavné mesto
SR Bratislava jasne vyjadrilo svoj suhlas s umiestnenim predmetnej stavby a vyjadrilo a rovnako
zrozumitelne zdévodnilo silad pldnovanej vystavby s platnym Uzemnym planom hlavného mesta SR
Bratislavy, rok 2007. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit , Ze hlavné mesto sa v zaviznom stanovisku
ako obstardvatel prislusnej vzemnoplanovacej dokumentdcie vyjadruje k predlozenému investicnému
zameru z hladiska zabezpecovania uloh uzemného pldnovania a vykonu vizemnopldnovacej cinnosti
a tdto pravomoc patri len jemu a nie Uradu. To vo svojom upovedoment o vybaveni podnetu zo dria
24.05.2016 ¢.Kd 112/16/1100-6 konstatuje aj JUD¥. Dusan Mikulds, prokurdtor Krajskej prokuratiry
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Bratislava (vid’ prilohu & 2). Na zdklade vysSie uvedenych skutocnosti méme za to, Ze Urad svojim
rozhodnutim porusil minimadlne nasledovné ustanovenia platnych prdvnych predpisov Slovenskej
republiky a preto rovnako nemézeme akceptovat prdvnu argumentdciu ucastnikov konania uvedenii v
namietke ¢. 1:

a) CI I ods. 2 distavného zdkona ¢&. 460/1992 Zb. dstava Slovenskej republiky : ,,Stdtne orgdny
méZu konat iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zdkon";

b) $ 3 ods. 1 zdkona & 71/1976 Zb. o spravhom konani /"Sprdvne orgdny postupuji v konani
v sulade so zdkonmi a inymi prédvaymi predpismi";

c) § 3 ods. 5 zakona ¢. 71/1967 Zb. : ,,Sprdvne organy dbaji na to, aby v rozhodovani o skutkovo
zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely";

d) $ 140a ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Zb. : ,, Dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je
obec, ak nie je stavebnym tiradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej
uzemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty™;

e $ 140a ods. 2 zdkona & 50/1976 Zb. : , Na vzemi hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy a mesta KoSice s dotknutymi orgdnmi mestské casti, ak podla Statitu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy vykondva kompetencie stavebného vradu hlavné mesto Slovenskej
republiky Bratislava alebo Statitu mesta Kosice kompetencie stavebného uradu vykondva mesto
Kosice. Ak kompetencie stavebného uradu vykondva mestskd cast, dothnutym orgdnom je hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto KoSice".

P CI 28 ods. 2 pism. d) Statutu hlavného mesta SR Bratislavy v plathom zneni : ,, Bratislava pri
plneni wiloh samosprdvy celomestského charakteru podla osobitného predpisu 28a) vykondva najmd
tieto pésobnosti: d) usmeriiuje ekonomicki cinnost v Bratislave, v oblasti zverenej do pdsobnosti
vyddva sthlas, zdvizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej Cinnosti a inej
Cinnosti pravnickych oséb a fyzickych oséb a k umiestneniu prevddzky na uzemi Bratislavy, ak tak
ustanovuje osobitny predpis; vyddva zdvizné stanoviskd k investicnej Cinnosti v Bratislave ako
podklad pre rozhodovanie stavebnych viradov v tizemnych konaniach a v konaniach o dodatocnom
povoleni stavby".

Zavdizné stanovisko obce k investicnej Cinnosti spada do kategorie zdviznych stanovisk, ktorych
legdina definicia je na ucely konani podla stavebného zdkona obsiahnutd v § 140b ods. 1 stavebného
zdkona. Stavebny zdkon zdvizné stanovisko vymedzuje ako ,,stanovisko, vyjadrenie, sithlas alebo iny
spravny vkon dotknutého orgdnu, uplatiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako
zavdizné stanovisko upraveny v osobitnom predpise*. Vo vete nasledujiicej po tejto definicii stavebny
zdakon upriamuje pozornost na jeho rozhodujiicu viastnost naznaceni uZ v oznaceni tohto institiity,
a to jeho zaviznost. Dotknuty orgdn v fiom zdviznym spésobom vyjadruje svoj ndzor k stavebnému
zdmeru z hladiska urcitého chrdneného zdujmu. Obsah zdvizného stanoviska je pre sprdavny orgdn
prislusny na konanie (tj. v naSom pripade pre Urad) a vydanie rozhodnutia podla stavebného zdkona
zdvdzny, je povinny ho reSpektovat, vychddzat z neho a bez jeho zosuladenia s inymi zdvdznymi
stanoviskami neméze rozhodnut vo veci. Z legdlnej definicie zavizného stanoviska vyplyva,
Ze oprdavnenie vydat' zdvizné stanovisko, ktoré sa ma pouzit na ucely konania podla stavebného
zdkona (vrdtane zdviizného stanoviska obce k investicnej Cinnosti), prindlezi len subjektu, ktory md
postavenie tzv. dotknutého orgdnu. Podla § 140a ods. 1 stavebného zdkona za dotknuty orgdn sa
povazuju nasledovné subjekty:

a) orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1
stavebného zdkona, ak komnanie podla osobitmého predpisu upravujiceho jeho pdésobnost je
sucastou konania podla tohto zdkona, mad nan nadvézovat alebo s nim suvisi;

b) obec, ak nie je stavebnym uradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby
na jej vuzemi, okvem stavby dialnice alebo rychlosinej cesty,

c¢) vlastnik sieti a zariadeni technického vybavenia tizemia a ind prdvnicka osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis.

Vo vztahu k hlavnému mestu Slovenskej republiky Bratislave stavebny zdkon v § 140a ods. 2 osobitne
vymedzuje dotknuty orgdn, ked’ jeho postavenie prizndva alternativne bud’ mestskej Casti, ak podla
Statitu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vykondva kompetencie stavebného tiradu
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, alebo opacne, ak kompetencie stavebného vradu
vykondva mestska cast. Tdto Specidlna definicia reflektuje osobitné postavenie mestskych Casti
Bratislavy, ktoré majii postavenie obce v rozsahu, v ktorom im zdkon alebo Statiit zveruje vykon
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uzemnej samospravy alebo preneseného vykonu Stdtnej spravy (4). V sucasnosti podla cl. 67 Statiitu
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vykondva pésobnost stavebného tiradu mestskad cast,
a teda postavenie dotknutého orgdnu prindlezi samotnému hlavnému mestu Slovenskej republiky
Bratislave;

Je zrejmé, Ze obec md oprdvnenie vydat akékolvek zdvizné stanovisko na ucely konani podla
stavebného zdkona vyluéne len v pripade, ak sucasne napliia znaky pojmu dotknuty orgadn.

Nds prdavny nazor potvrdzuje aj Metodické usmernenie Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja
SR, odboru $tdtnej stavebnej spravy a uzemného pldnovania k vyddvaniu zdvdznych stanovisk obci ako
dotknutych orgdnov v sprévaych konaniach podla stavebného zdkona (vid prilohu . 3).

Rovnako nd§ pravny ndzor potvrdzuje aj Ministerstva dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby SR,
zo dia 25.05.2020 ( vid prilohu & 4) v ktorom sa uvddza nasledovné : ,, Pésobnost' hl. mesta SR
Bratislava, ako- dotknuiého orgdnu vyjadrovat sa zdviznym. stanoviskom k podkladom spravineho
konania, ktoré su predkladané mestskym Eastiam hl. mesta SR Bratislava, ktoré vykondvaji pésobnost
stavebného wradu, je ustanovend v § 140a ods. 2 zdkona ¢& 50/1976 Zb. o iizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorich predpisov. Rozsah pdsobnosti hl. mesia SR
Bratislava, ako dotknutého orgdnu upravuje § 140a ods. 4 stavebného zdkona. Toto zdkonné
oprdvnenie hl. mesta SR Bratislava nie je, ani nemohlo byt listom ministerstva nijako dotknuté ani
limitované a stdle plati. Akikolvek ini interpretaciu listu ministerstva vylucujeme”. V suvislosti
s uvedenym listom je nuiné zdoraznit, Ze bol v zmysle rozdelovniku dorucovany vetkym mestskym
castiam a teda aj MC - BA RuZinov, pricom je zrejmé, Ze bol doruceny MC BA - RuZinov este pred
vydanim rozhodnutia zo dia 01.06.2020, o len opdtovne potvrdzuje, Ze Urad v zastipeni Ing. Chrena
- starostu_a v case vydania napadnutého rozhodnutia konal umyselne protiprdvne, v rozpore
s doteraj¥ou praxou a vykondval svoju prdvomoc v rozpore so zdkonom, s cielom poSkodit nasu
spolocnost.

Nd§ prdvny ndzor potvrdzuje aj samotné konanie Uradu v zastiipeni Ing. Chrena, stavostu, ktory si bol
pocas celého vizemného konania vedomi platnej prdavnej upravy, z ktorej vyplyva zdviznost suhlasného
zavdzného stanoviska k investicnej Cinnosti pre Urad v rdmci dzemného konania. Na zdklade
uvedeného sa on sam dvakrat pokuSal o zruSenie, resp. zmenu zdvizného stanoviska k investicnej
dinnosti a to uZ svojou Ziadostou zo dria 15.03.2019 (vid priloha ¢.5) a Ziadostou zo dfia 06.03.2020
(vid prilohu ¢& 6). V oboch pripadoch hlavné mesto SR Bratislava potvrdilo svoje zdvdizné stanovisko.
Keby bol vyklad platnej prdvnej vpravy, taky ako ho uvddza Urad v Napadnutom rozhodnuti, tieto
Ziadosti zo strany starostu Chrena by nemali Ziadnu logiku, pretoze sulad projektu s vizemnym pldnom
hl. mesta SR Bratislavy by mal v takom pripade posudzovat Urad. Mdme za to, Ze tento pristup je
spésobeny Ing. Chrenom, starostom, ktory uz pred komundlnymi volbami v roku 2018 na svojom
Jfacebookovom prispevku napisal nasledovné ,, Ak sa stanem starostom, urobim vSetko preto, aby sa na
Hranicnej nestavalo” (cely status vid prilohu ¢& 7). Okrem. toho nd$ prdvny ndzor potvrdzuje aj
Judikatira Najvyssieho stidu SR -a to konkréine rozsudok sp. zn. 14/2013v ktorom sa uvddza
nasledovné ,, Obsah zdvizného stanoviska je pre spravny orgdn rozhodujici vo veci podla zdkona
& 50/1976 Zb. zdvizny. Prvostupiiovy sud sprdvne uviedol, Ze moznost spochybnit’ zavizné stanovisko
dotknutého orgdnu resp. obmedzii' jeho platnost by prichddzala do vvahy len v pripade zmeny
pravaeho stavu alebo skutkovych okolnostt.

f)alej navrhovatel’ k obsahu podania i€astnikov konania uvadza, Ze cit. ,,S ndmietkou/ndmietkami
uvedenymi pod & 2 a prdvnou argumentdciou v nej obsiahnutou nesthlasime a preto ju Ziadame
neakceptovat a to z nasledovnych dévodov:

1. Spoloénost SUPREME development s.r.o. (predtym CELLSTAV s.r.0.), nadobudla pozemok
parc.é. 15486/1 ki Ruzinov od hl. mesta SR Bratislavy a to na zdklade kipnej zmluvy
& 048807770800, zo diia 22.10.2008 (vid' Prilohu & 8 ), ktord bola riadne schvdlena mestskym
zastupitel'stvom hil. mesta SR Bratislavy dria 25.09.2008.

Spoloénost SUPREME development s.r.o. kipila predmetny pozemok v dobrej viere s tym, Ze je mozné
na predmetnom pozemku vybudovat v zmysle platného vzemného plinu hl. Mesta SR Bratislavy
viacpodlaznu zdstavbu obymého tizemia, pricom aj magistrat pred kipou pozemku konStatoval, Ze nas
zdmer je v silade s predmetnym vizemnym pldnom a to konkvétne v dokumente ,, Materidl na rokovanie
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Mestského zastupitelstva Hlavného mesta SR Bratislavy zo diia 25.09.2008" (vid' prilohu ¢. 9). V tejto
suvislosti je nutné zdoraznit, Ze v samotnom materidly sa uvddza v casti Skutkovy stav, Ze kupujuci
poziadal o kipu predmetného pozemku z dévodu vystavby bytového domu v stilade s platnym dizemnym
planom hl. mesta SR Bratislavy a nie na ucely prevddzkovania bezplatného parkoviska. Zo znenia
kipnej zmluvy ako aj z predkiadacej sprdvy je nepochybné, Ze prejav véle hlavného mesta pri predaji
predmetného pozemku smeroval k tomu aby previedlo viastnicke prdvo k predmetnému pozemku
spolocne so spevnenou plochou parkoviska, a to za ucelom vystavby bytového domu, pricom nds
zaviazalo, aby sme vytvorili aj verejné parkoviskd, éo sme aj urobili. Tito skutocnost jednoznacne
potvrdzuju af prehldsenia a zdruky hlavného mesta uvedené v kiipnej zmluve a to konkrétne :

i) V ¢l I ods. 1 kipnej zmluvy nds hl. mesto SR Bratislava ako preddvajici svojim prehldsenim
uistilo, Ze na preddvanej nehnutelnosti neviaznu Ziadne dlhy, bremend ani iné prdvne povinnosti.
Z uvedeného prehldsenia jasne vyplyva, Ze na predmetnom pozemku sa nenachddza éokolvek, ¢o by na
zadklade kipnej zmluvy nenadobudol kupujici, z oho by mu vyplyvali akékolvek obmedzenia vyuZitia
predmetného pozemku a realizdcie iicelu za ktorym pozemok kupoval, t.j. vystavby bytového domu.

ii) ¢l. V ods. 2 kipnej zmluvy kupujici prehlasuje, Ze mu je predmet kupy dobre zndmy a Ze ho
kupuje vtdkom stave, vakom sa nachddza, z éoho je zrejmé, Ze aj vrdtane spevnenej plochy parkoviska,
ktord sa-na predmetnom. pozemku nachddza, ako vedlajsia vec a nemd charakter samostatnej stavby
v zmysle stavebného zdkona.

Okrem toho ucastnici konania, ktori opditovne namietaji nase vlastnicke prdvo k spevnenej ploche
parkoviska na to podla ndasho ndazoru nemaju aktivau legitimdaciu. Sucastou predkladacej spravy je aj
kladné stanovisko vtedajsieho starostu MC Bratislava - Rutinov, Slavomira Drozda, zo d¥ia
08.09.2008, v ktorom vyslovne udeluje svoj predchddzajici sihlas na predaj predmetného pozemku
za ucelom vystavby bytového domu.

Ndsledne po kupe predmetného pozemku, sme zacali v sulade s uvedenym materidlom, ako aj v sulade
s platnymi regulativmi tizemného planu HI. mesta SR Bratislavy pripravovat’ podklady pre vydanie
zdvdzného stanoviska k investicnej Cinnosti k projektu ,, Bytovy dom Hrani¢nad", pricom sme pri
priprave projektovej dokumentdcie postupovali a konzultovali v izkej sucinnosti s jednotlivymi
odbornymi sekciami magistrdtu, aby bol dosiahnuty sulad projektu s vzemnym pldnom. Za tymto
ucelom bol projekt viackrdat prerdbany a upravovany. Na zdklade uvedenych skutocnosti bolo
hl. mestom SR Bratislavou pre dany projekt diia 14.02.2014 vydané suhlasné Zdvdzné stanovisko
k investicnej Cinnosti ¢. MAGS ORM 41552/14-17330 (vid’ Prilohu ¢.10).

V samotnom texte zaviizného stanoviska sa na strane 2 uvddzaju nasledovné podmienky ,, Z hladiska
dopravného vybavenia - 21 parkovacich miest navrhnutych nad ramec normovych ndrokov statickej
dopravy pre bytovy dom (umiestnenych na teréne) predstavuje ndhradu za stavbou zabraté povodné
parkovisko. Na zdklade uvedeného pozadujeme tieto miesta ponechat ako verejne pristupné.
Z uvedeného je tieZ zjavné, Ze hl. mesto SR Bratislava nds vzhladom na skutoénost, Ze ndm preddva aj
spevnenii plochu parkoviska a teda tymito miestami nebude méct disponovat pre verejnost, aby sme
tento pocet parkovacich miest zachovali pre verejnost pri realizdcii projektu.

2. Skutocnost, Ze predmetom predaja na zéklade kipnej zmluvy, nebol len samotny pozemok, ale
aj spevnend plocha parkoviska, bola potvrdena aj nasledovne :

i Tiito skutoénost potvrdil sém byvaly primdtor. P. Ftdaénik, ako aj byvaly starosta MC BA -
Ruzinov Ing. Pekdr, ktory taktiez pocas svojho funkcného obdobia vykondval v ramci preneseného
vykonu Stdtnej spravy aj funkciu Statutdrneho orgdnu stavebného vradu mestskej casti Bratislava -
RuZinov a to na zasadnuti mestského zastupitelstva hl. mesta Bratislavy zo diia 25.06.2014, kde bola
prerokovand peticia obanov za zachovanie parkoviska na konci Hranicnej ulici v Bratislave z roku
2014 a to svojim vystupenim k bodu 67 programu zastupitelstva, v ktorom uviedli nasledovné - doc.
RNDr. Milan Ftdcnik, CSc., primdtor hlavného mesta SR Bratislavy: Ddmy a pdni, dovolte, aby som
vam predloZil materidl, ktory reaguje na peticiu obéanov za zachovanie parkoviska na kownci
Hranicnej ulice s tym, Ze sme velmi zodpovedne posiudili vydané zavdzné stanovisko, ktoré reagovalo
na to, Ze mesto v minulosti predalo tento pozemok. To znamend, parkovisko predalo. A kedze ho
predalo, tak samozrejme ten novy viastnik sa snazi vyuzit kapacity, ktoré mu dava vizemny plan a snazi
sa dotvorit ten priestor, pretoZe to parkovisko nadvizuje na rad bytovych domov kde sme posudili,
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teda v tom prvom §tddiu, ten zdmer takym spésobom, e sme vydali kladné zdvizné stanovisko. To
znamend, osemposchodovy bytovy obytny dom tam méze byt umiestneny v zmysle toho stanoviska.

Ing. Pekdr rovnako potvrdil, Ze islo o predaj parkoviska a teda aj spevnej plochy, ked konkrétne
uviedol nasledovné :

Ing. Dusan Pekdr, poslanec MsZ: Dakujem za slovo, pani predsedajica. Ja som rokoval s obyvatelmi
§ predstavitelmi peticie. Berieme tento ndvrh uznesenia a prosim poslancov, aby hlasovali za. Cakd
nds nie lahkd a rychla prdca. Jedna a td zdsadné chyba sa stala ked’ mestski poslanci predali
parkovisko, ktoré bolo vybudované a riadne skolaudované k bytovym domom, ktoré tam boli postavené
niekedy v Sestdesiatich sedemdesiatich rokoch. To bola zdsadnd chyba, kedy moznoze poslanci boli
zavedeni, alebo nechcem uz posudzovat akym spésobom. Zial, bol tam aj sihlas starostu mestskej
Casti viedy. A to bola prvd zdsadnd chyba, kde sme spustili cely tento proces. Dakujem.

i) Rovnako tito skutocnost potvrdzuje samomé hl. mesto SR Bratislava vo svojom stanovisku
obcanom, ktori boli ticasmikmi peticie za zachovanie parkoviska, proti jeho predaju (tj. predaju
parkoviska t.j pozemku aj spevnenej plochy) konkrétne v liste zo dria 06.06.2017 (vid’ Prilohu ¢& 11),
v ktorom okrem iného tvrdi aj nasledovné :

Parkovisko na pozemku pare. ¢. 15486/1, k.ii. RuZinov nie je v sprdve Hlavného mesta SR Bratislavy
(dalej len ,hlavné mesio”), ani v sprdve Mestskej casti Bratislava - Rufinov. Pozemok
pare. & 15486/1, vo vymere 1564 m2, k.. Ruzinov bol predany na zdklade uznesenia MsZ hl. mesta
SR Bratislavy ¢. 513/2008 zo dia 25.09.2008 kipnou zmluvou & 048807770800 spoloénosti
CELLSTAV s. r. o neskor premenovanej na SUPREME development s .r. 0. bez zmeny ICO.

K bodu 1. a 3. peticie Hlavné mesto nie je viastnikom parkoviska, a preto nemdze vstupovat do
viasmickych prav viastnika, akym bezpochyby je predaj. Nesithlas s predajom parkoviska, jeho
likviddciou, s vykonom investicnej ¢innosti na parkovisku a s odovzdanim parciel investorovi (tieto uz
nie s vo vlastnictve hlavného mesta - boli v r. 2008 predané) by bol prévne irelevantny a neviazali by
sa k nemu Ziadne povinnosti viastnika parkoviska nakladat s parkoviskom podla nesihlasu hlavného
mesta, ktory by bol aj neplatny a pravne neucinny.

K bodu 5. peticie : Pozemok parc. & 15486/1, vo vymere 1564 m2 je majetkovoprdvne usporiadany na
iného vlastnika ako je hlavné mesto.

Okrem toho tieZ nestihlasime s tym, Ze spevmend plocha parkoviska, ktord sa nachddza
na parc. ¢. 15486 /I k.4 RuZinov je sucastou ucelovej komunikdcie na Hranicnej ulici, a to z dévodu
nenaplnenia definicnych znakov uvedenych v ustanoveni § 22 ods. 1 cestného zdkona, podla ktorého
» Ucelové komunikdcie slifia spojeniu jednotlivich vyrobnych zdvodov alebo jednotlivych objektov
a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikdciami alebo komunikacnym ucelom v uzavretych
priestoroch alebo objektoch”, co rozhodne nie je nds pripad.

Spevnend plocha parkoviska, ktord sa nachddza na pare. ¢. 15486/1, k.4i. Ruzinov rovnako neméze byt
ani miestnou komunikdciou, alebo jej siicastou, vzhladom na skutocnost, Ze nie je zndma informécia,
Ze by Hlavné mesto viedlo predmetnii spevnenii plochu parkoviska v pasporte miestnych komunikdcis,
ktory predstavuje technicki evidenciu hmomého majetku v zmysle § 3d ods. 8 cesmého zdkona a
obsahuje textovii, tabulkovii a mapovi Cast. Z verejne pristupného Zoznamu komunikdcii na vizemi
Hlavného mesta SR Bratislavy z roku 2020 je zrejmd iba evidencia miestnej komunikdcie na ulici
Hrani¢na II. triedy uvedenej pod poradovym Cislom 485. Parkovisko v uvedenom zozname nie je
spomenuté a to ani v rdmci poznamky. Ustanovenie § 4b ods. I cestného zékona ticinné od 01.01.1999
pritom explicitne vyZaduje, aby verejné parkovisko bolo explicitne zaradené do siete miestnych
komunikdcit, aby ho bolo mozné za miestnu komunikdciu povazovat,

3. V tejto suvislosti je potrebné upozornit, Ze tito absurdnii pravau polemiku (vid' jednotlivé
ustanovenia kiupnej zmluvy, ktoré sii uvedené vyssie, z ktorych je zrejmé, Ze sme pozemok kupovali
v takom stave v akom sa nachddza a teda aj so spevnenou plochou parkoviska) vyvolal samotny
Ing. Chren a to svojim listom zo diia 27.03.2019 (teda po 11 rokoch od nadobudnutia pozemku
a spevnenej plochy parkoviska) adresovanym primdtorovi MatiSovi Vallovi (vid' prilohu & 12), v
ktorom navddza primdtora na konanie v absoliitnom rozpore s vyhlasemamz hl. mesta SR Bratislavy
uvedenymi v kipnej zmluve, s predkladacou sprdvou, ako aj zdviznym stanoviskom. Prilohou
predmetného listu bola Zdverecno technicko-ekonomické vyhodnotenie stavby : ,, 119 b.j. Hranicnd
ulica - Bratislava, na ktorii sa odvoldvajil o ucastnici konania, pricom v tejto sprdve sa nds pozemok
parc. ¢ 15486/1 ani nenachddza. Uvedeni skutocnost potvrdzuje aj samomy primdtor Matis Vallo
vo svojom liste zo dria 22.05.2019 (vid’ prilohu & 13), v ktorom okrem iného uvdidza: ,, Parkovisko
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na parc. ¢ 15486/1 sa nikdy nenachddzalo v majetku hlavného mesta a nikdy do#i nebolo zaradené.
Podla Vami predloZeného Zdverecno technicko-ekonomického vyhodnotenia z decembra 1980 (dalej
len ,sprava”) sii v tejto sprdave Specifikované pozemky pre vystavbu 119 bytovych jednotiek, kde
sa pozemok parc. ¢. 15486/1 nenachddza. Sprava zahiria na strane 7 bod 5 rimska II cast
pozostavajucu zo sadovych uprav, parkoviskd, kde parc. 15486/1 nie je zahrnutd a tdto nie je zahrnuta
ani do Specifikovanych pozemkov pre vystavbu 119 bytovych jednotiek”.

4. Pokial ide o pravnu diskusiu &i sme nadobudli spevneni plochu parkoviska spolu s pozemkom,
davame do pozornosti Analyzu hi.m. SR Bratislavy - Analyza o moznostiach postupu nadobudnutia
viastnickeho prdva k liniovej stavbe Parkoviska hi.m. SR Bratislavou (vid prilohu é. 14).

V predmetnej analyze sa posudzuje analogicky pripad parkoviska nachddzajuceho sa na ul.
Zdhradnicka a Palkovicovd, kde rovnako vznikol rovnaky spor ako v naSom pripade a teda kto je
viastnikom spevnenej plochy parkoviska, kiory sa nachddza na pozemku, ktory rovnako nadobudol
novy vilastnik od hl. mesta SR Bratislavy na zdklade kipnej zmluvy, pricom spevnend plocha
parkovisko rovnako nebola vyslovene uvedend v zmluve.

V zdvere predmetnej analyzy samotné hl. m. SR Bratislava konstatuje nasledovné: ,, Na zdklade
uvedenych skutocnosti ma stavebny rad za to , Ze viastnictvo spevnenej plochy parkoviska presio na
nového nadobudatela ditom predaja pozemku pod spevnenou plochou.” V tomto pripade hl.m.SR
Bratislava, aj ked ide o viplne rovnaky pripad zastdva opaény ndzor ako v naSom pripade, z coho je
zrejmé, Ze v naSom pripade kond hl.m.SR Bratislava ucelovo a protiprdvne.

Js Sucasne wuvddzame, Ze ak parkovisko predstavuje spevneny asfaltovii plochu - urcité
stvdrnenie Ci spracovanie (najmd stavebnii ¢innost) povrchu pozemku tato plocha neméze byt sucasne
pozemkom a sucasne stavbou v obcianskoprdvnom zmysle ako dve rozdielne veci, ktoré by mohli mat
rozdielny prdvny rezim &i osud, pretoZe ich memoino oddelovat od pozemku, napr. samostatne
(oddelene jednu od druhej) prevddzat.

Uvedeny prdvny ndzor je potvrdeny aj ustdlenou judikatiirou; v rozsudku Najvyssieho sidu CR sp. zn.
2 Cdon 1414/97 zo dna 26.10.1999 publikovanom v Casopise Prdvni rozhledy ¢&. 1/2000 najvyssi siud
vyslovne uvddza, Ze parkovisko predstavované pozemkom, ktorého povrch bol spracovany spevnenim
povrchu za ucelom parkovania automobilov, nie je z obcianskoprdvneho hladiska stavbou, aj

pokial' je toto parkovisko v katastri nehnutelnosti vedené ako ind ostatnd plocha (Rozsudok
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 2 Cdon 1414/97 zo dia 26.10.1999 publikovany v Casopise Prdvni
rozhledy & 1/2000 Udelovd alebo miestna komunikdcia). V tomto rozsudku Najvyssi sid CR tiez
skonstatoval, Ze nie je ani dobre predstavitelné, aby niekto mohol previest na iného parkovisko,
chodnik alebo tenisovy kurt bez sucasného prevodu pozemku, na ktorom sa toto , zariadenie” Ci
konStrukcia bezprostredne nachdadzaji.

Taktie? Ustavny sud CR v ndleze zo dia 17.04.2002, sp. zn. IV. US 42/01 (v suvislosti s vydanim
pozemku podla zdkona & 229/1991 Zb.) uviedol, Ze , parkovisko, predstavované pozemkom, ktorého
povrch bol spracovany spevnenim pozemku za ticelom parkovania automobilov, nie je (...) z hladiska
obcianskopravneho stavbou a samotnd skutocnost spracovania povrchu pozemku niekolkymi vrstvami
stavebného materidlu tak nebrdni, aby bol takyto pozemok vydany."

Ealej navrhovatel uviedol, Ze cit. ,, S ndmietkami ucastnikov konania uvedenych v casti 3 nesuhlasime
a zZiadame ich neakceptovat a to z nasledovnych dévodov :

a) Z hladiska suladu projektu ,, bytovy dom Hranicnd vid' zdvizné stanovisko hl.m.SR Bratislavy
zo dna 14.02.2014 (vid' prilohu & 11) a list hl. mesta SR Bratislavy zo diia 28.04.2020, (vid prilohu ¢.
1), kde ju jasne stanovené dévody a argumenty, preco projekt spliia vietky regulativy a podmienky
uzemného planu hl.m.SR Bratislavy.

b) Pokial ide o namietky pristupu k rodinnym domom resp. obmedzenie pristupu pre OLO,
poziarnikov a zdravomu sluzbu, realizacia projektu nijako neobmedzi pristup tychto zloZiek na
pozemok. Pokial ide o pristup do rodinnych domov, realizdcia projektu tento pristup rovnako nijako
neobmedzi.

c To, Ze boli na Hranicnej ulici postavené dva bytové domy a 1 firemny objekt bez prislusnych
parkovisk nie je problémom nasej spolocnosti ale stavebného vradu MC BA - RuZinov, ktory tieto
stavby povoloval. Nd§ projekt ma rieSenu staticky dopravu v dvoch podzemnych podlazZiach gardzi
v sulade s prislu§nou normou. Parkoviska na teréne budu slizit prave verejnosti.

d) Pokial ide o intenzitu dopravy na Hranicnej ulici sucastou spisu je aj rozptylova Stidia, ktord
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hovori, Ze projekt nebude mat zdsadny vplyv na dopravu na ulici Hranicna.

e K projektu sa rovnako kladne vyjadril aj Dopravny vrad, ktory dal k predmetnému projektu

ako dotknuty orgdn v zmysle leteckého zdkona a to konkrétne stanoviskom zo diia 24.10.2016, kioré je

sucastou spisu, ktoré bolo ndsledne potvrdené listom zo diia 09.07.2019 (vid prilohu €. 15).

¥/ Rovnako dalo k projektu kladné stanovisko aj MV SR odbor dopravnej policie, ktord dbd na

bezpecnost a plynulost cestnej premdvky a to konkréine svojim listom zo dria 18.12.2019, ktorym

potvrdilo svoje stanovisko zo diia 23.02.2015 (vid prilohu ¢&. 16).

g Pokial ide o nadmerny hluk resp. svetlo techniku k danej problematike sa vyjadril RUVZ

Bratislava, a to listom zo diia 09.10.2019 v ktorom konstatuje, Ze na projekt bola vypracovand hlukovd

Stidia ako aj svetlo technicky posudok teda s realizdciou projektu sihlasi, pricom len potvrdil svoje

predchddzajuce stanovisko zo diia 05.2014 (vid' prilohu ¢. 17).

h) K ndSmu ndvrhu o vydanie vizemného rozhodnutia stavby ,, Bytovy dom Hranic¢nd" je doloZend

dokumentdcia spracovand oprdvnenou osobou (§45 ods.4, stavebného zdkona), ktord je vypracovand

v slade ustanovujucimi vykondvacimi predpisy k zdkonu &50/1976 Zb. (stavebny zdkon) v platnom

zneni a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi.

i) V textovej a grafickej Casti projektovej dokumentdcie su dostatocne uvedené predpokladané

ucinky stavby na dotknuté vizemie:

ddaje o silade ndvrhu s Uzemnym pldnom hl. mesta SR, rok 2007, v zneni zmien a doplnkov,

urbanistické  zaclenenie stavby do tzemia, navrhované umiesinenie stavby na pozemku

C KN pare. & 15486/1, vk.ui. RuZinov, s vyznacenim jej odstupov od hranic pozemkov a od susednych

stavieb vrdtane vyskového vyznacenia,

- architektonické rieSenie stavby, jej hmotové ¢lenenie, vzhlad a pédorysné usporiadanie,

- tdaje o zdkladnom stavebnotechnickom a konstrukénom rieSeni stavby vo vizbe na zdkladné
poZiadavky na stavby, ,

- udaje o poziadavkdch stavby na zdsobovanie energiami a vodou, odvddzanie odpadovych véd,
dopravné napojenie vrdtane parkovania, zneskodiiovanie odpadov a ndvrh napojenia stavby na
dopravné vybavenie tizemia a jestvujiice siete a zariadenia technického vybavenia vizemia.

- udaje o vplyve stavby na Zivotné prostredie, zdravie ludi a poiarnu ochranu, vrdtane ndvrhu
opatreni na odstrdnenie alebo minimalizdciu negativnych ucinkov.

- ndvwrh ochrany stavby pred Skodlivymi vplyvmi a ucinkami vrdtane udajov o vhodnosti
geologickych, inZinierskogeologickych a hydrogeologickych pomerov v tzemi, vratane udajov o
vhodnosti z hladiska poziadaviek na obmedzenie oZiarenia z radénu a dalsich prirodnych
rddionuklidov,

- udaje o poZiadavkach na stavbu z hladiska civilnej ochrany,

Navrhované umiestnenie stavby ,, Bytovy dom Hraniénd", na pozemku C KN parc. ¢. 15486/1, v k.i.

Ruzinov, je rieSené v silade s §6 - odstupy stavieb, vyhldsky MZP SR ¢&532/2002 Z.z., ktorou sa

ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkich na vystavbu a o vieobecnych

technickych pofiadavkich na stavby uzivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu

a orientdcie:

- umiestnenie novostavby bytového domu z hladiska vzdjomnych odstupov stavieb splia poZiadavky
urbanistické, architektonické, Zivomého prostredia, hygienické, veterindrne, ochrany
povichovych a podzemnych viéd, ochrany pamiatok, poZiarnej bezpecnosti, civilnej ochrany,
poziadavky na denné osvetlenie a presinenie a na zachovanie pohody byvania. Odstupy
navrhovanej stavby od okolitych stavieb reSpektujii a zachovdvaji sucasné uzivanie priestorov
medzi stavbami na technické vybavenie vzemia.

J) Umiestnenie novostavby bytového domu, reSpektuje existujiice verejné technické vybavenie

dotknutého vzemia a vébec sa nedotkne technickej infrastruktury (existuj.

vybudovanych pripojok IS, elektrickych rozvodnych skrifi pred RD Hrani¢nd ¢.81 a ¢.89 a centrdlnej

rozvodnej skrine kdblovej televizie pred RD Hranicnd £.85) vedenej v dotykovej polohe na pozemkoch

parc. & 15488/9 a 15488/50, k. 4. RuZinov. Rovnako umiestenie navrhovaného bytového domu

a vonkajSieho parkoviska nijako nezasiahne a vobec neovplyvni sucasné fechnické rieSenie

kanalizacnych pripojok a odtokovy kandl k 6-tim rodinnym domom.

k) V ndmietkach ucastnikov konania je uvedené (citujeme): pivnice a spodné podlazia rodinnych

domov su umiestnené cca 2-3m pod viroviiou parkoviska, pricom pri poruche kanalizdcie a v obdobt

dazd'ov méze dochddzat k zatdpaniu rodinnych domov. Vyskové osadenie navrhovaného vonkajsieho
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parkoviska (na strane radovych rodinnych domov) je riesené v rovnakych vyskovych drovniach ako je
vySkovd uroveri terajSej spevnenej plochy na pozemku stavebnika parc. & 15486/1, k1. RuZinov
a taktiez PD do pozemkov parc. & 15488/50 a parc. ¢ 15488/9 vébec nezasahuje, co preukazuje,
Ze projektovd dokumentdcia neovplyvni a zachovava sicasné vyskové pomery na pozemkoch v okoli
existujiicich radovych RD. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovand stavba nespdsobi zvySené riziko
zatdpania rodinnych domov.

) Projektova dokumentdcia pre vydanie vizemného rozhodnutia stavby ,, Bytovy dom Hraniénd",
prikladand k Ziadosti o vydanie iizemného rozhodnutia bola prerokovand a posudend s orgdanmi
a organizdciami Stdtnej sprdvy a s dotknutymi sprdvcami verejmych infinierskych sieti vedenych
v dotknutom uzemi, pred vydanim vizemného rozhodnutia.

m) Napojenie novostavby na existujiicu verejnii technickii a dopravnii infrastruktiru v dotknutom
uzemi, je rieSené v silade s poziadavkami orgdnov a organmizdcii Sttnej spravy a v silade s
vyjadreniami jednotlivych sprdvcov IS (napojenie na verejny plynovod, verejny rozvod NN, verejnu
kanalizdciu a verejny vodovod). O tom, ¢i existujice verejné ininierske siete v dothnutom tizemi
kapacitne postacujii oj pre navrhovany bytovy dom, je v kompetencii jednotlivych prislusnych
sprdvcov verejnych sieti. K PD pre vydanie dzemného rozhodnutia sa sihlasne vyjadrili nasledovni
spravcovia IS: SPP distribucnd a.s., Bratislavskd voddrenskd spolocnost, as. a Zdpadoslovenskd
distribucnd a.s., preto nevidime Ziadny dévod na pochybnosti icastnikov konamia, e déjde
k obmedzeniu doddvok plynu, vody a elektriny pre bytové a rodinné domy v dotknutom vizemi.

n) Ndmietky wucastikov konania - vplyv navrhovanej stavby na dotknuté vizemie z hladiska
ochrany Zivomého prostredia - ndmietky si zavdadzajiice a nepravdivé. Regiondlny vrad verejného
zdravotnictva Bratislava hl. mesto ako orgdn prislusny podla §3 odsek 1 pism. ¢) v spojeni s prilohou
¢l bod 1 a §6 ods.3 pism. g) a doplneni niektorych zdkonov, posidil navrhovanii projektovi
dokumentdciu  zdviznym stanoviskom ¢& HZP/1136/2014, zo dia 05.02.2014 a vyjadrenim
& HZP/13944/2019 zo diia 09.10.2019 potvrdil jeho platnost.

o) Regiondlny urad verejného zdravotnictva Bratislava hi. mesto, posudil:

- Svetlotechnické posiidenie vplyvu navrhovanej stavby na denné osvetlenie a presinenie jestvujuicich
okolitych priestorov s dlhodobych pobytom Tudi a preslnenie okolitych bytov (3S-projekt s.r.o. - Ing.
Zsolt Strandk 20.08.2013), ktoré preukdzalo silad s poziadavkami STN 73 0580 Denné osvetlenie
budov a STN 73 4301 Budovy na byvanie. Denné osvetlenie a presinenie navrhovanych obytnych
priestorov a priestorov s dlhodobym pobytom ludi vyhovuje cit. STN.

- Hlukovi Studiu vypracovanii fy 2D partner s.r.o. (Prof Ing. Anton Puskdr, PhD. a Ing. DuSan DIhy,
Janudr 2014), kiord preukdzala prekrocenie hladin hluku vo vonkajSom prostredi (dialnica D). Pri
realizacii_protihlukovych opatrent (aktivny akusticky tImeny vetraci systém bez nutnosti otvdrania
okien) nebudu :

v chranenych vniitornych priestoroch prekrocené limity, podla vyhl. MZ SR & 549/2007 Z.z.

- Pri realizdcii stavby je doddvatel stavby povinny pocas stavebnej &innosti dodr¥iavat poziadavky
vyhldSky MZ SR ¢. 549/2007 Z.z. ktorou sa ustanovujii podrobnosti o pripustnych hodnotdch hluku,
infrazvuku a vibrdcii a o poziadavkdch na objektivizdciu hluku, infrazvuku a vibracii.

D Bytovy dom po ukonceni vystavby a uvedeni do prevddzky nepredstavuje zvySenie hlucnosti
v dotknutom dizemi, ¢o preukazuje Hlukovd Stidia vypracovand fy 2D partner s.r.o. (Prof. Ing. Anton
Puskdr, PhD. a Ing. Dusan DIhy, janudr 2014) - posiidend Regiondlnym iradom verejného
zdravomictva Bratislava hl. mesto. Prdve naopak v dotknutom vizemi sa po vystavbe navrhovaného
bytového, hlucnost cez deti, veder a v noci znii cca o 1,3 - 2 dB.

q) ZvySenie praSnosti - stavebnik je povinny pri realizdcii stavby maximdlne obmedzit
znecistovanie ovzduSia sekunddrnou praSnostou, vznikajiicou pri stavebnych prdcach a preprave
materidlu. Zariadenia, v ktorych sa manipuluje s prasnymi latkami treba zakapotovat,

¥) Ochrana objektov rodinnych domov pred zatdpanim povrchovymi vodami, agresivnymi
spodnymi vodami, ktoré budi obyvatelom znehodnocovat Zivotné prostredie, pohodové byvanie,
zdravie a hlavne majetok - ndmietka je zavdadzajica.

Dazdové vody z terajsej spevnenej plochy na parc. & 15486/1 o vymere 1564m2 sii odvddzané
dazdovou kanalizdciou do verejnej kanalizdcie (bez Cistenia). Nadalej budii dazdové vody
z navrhovaného povrchového parkoviska (Cistené v ORL) a dazdové vody zo strechy BD odvidzané do
existujiicej vetvy kanalizdcie vedenej na pozemku stavebnika (mnoZstvo odvidzanych dasdovych véd
do verejnej kanalizdcie bude rovnaké ako je teraz).
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Splaskové vody z navrhovaného bytového domu budii odvidzané druhou pripojkou kanalizdcie, kiord
bola vyvedend na pozemok stavebnika parc. C. 15486/1 v rdmci vystavby verejnej kanalizdcie
v komunikdcii Hranicnej ulice a je toho éasu zaslepend.

s) Uastnici konania v ndmietkach uvddzaji zavddzajici idaj, Ze spodné vody v dotknutom
uzemi su ,, agresivne” a budii poskodzovat ich Zivotné prostredie !!!!!

V' dotknutom mestskom urbanizovanom obytnom iizemi nie si evidované Ziadne enviromentdlne
zdtaze, ktoré by predstavovali riziko pre Fudské zdravie alebo horninové prostredie, podzemnii vodu
a pédu. Spolocnost AG&E s.r.o., autorizovand na tiradné meranie - stanovenie objemovej aktivity
radénu v pédnom vzduchu, realizovala na dothknutom pozemku parc. ¢. 15486/1 v k.l RuZinov,
radonovy prieskum, ktory preukdzal ,, kategériu radénového rizika - podla STN 73 0601 - NIZKE".

?) k otdzke miery hluénosti v naSej lokalite - vid, zdviizné stanovisko Regionalneho vradu
verejného zdravotnictva, Bratislava hlavné mesto ¢. HZP/1136/2014 zo dita 05.02.2014 a vyjadrenie
k namietkam ticastnikov konania zo dia 09.10.2019, zn. HZP/13944/2019.

u) k PD pre vydanie vizemného rozhodnutia sa vyjadrila Nérodnd dialniénd spolocnost, a.s. dria
12.12.2017, pod ¢. 10446/116121/40603/2017 - Stavba bude realizovand mimo ochranného pdsma
dialnice DI a teda nezasahuje do nasich prévom chrdanenych zdujmov.

V) k PD pre vydanie tizemného rozhodnutia sa vyjadril Dopravny drad ako dotknuty orgdn
Stdtnej spravy na useku civilného letectva, diia 24.10.2016, & 18825/2016/ROP-002- P/30746
a ndsledne potvrdené listom zo diia 09.07.2019. Umiestmenim, uskutoctiovanim alebo usfvanim stavby
.» Bytovy dom Hraniénd" nebudii ohrozenéd verejné zaujmy chrdnené stavebnym zdkonom &50/1976
Z.z. v plamom zneni a osobitnymi predpismi a neprimerane neobmedzi a ani neohrozi prdva
a oprdvnené zdujmy ucastnikov komnania. Preto Ziadame aby stavebny vrad vydal rozhodnutie
o umiestneni stavby - Bytovy dom Hranicnd, Hranicénd ulica Bratislava v siilade s naSou Fiadostou.

Stavebny urad listom 8. SU/CS 1278/2021/9/MGU zo diia 29.04.2021 poziadal Hlavné mesto SR
Bratislava o vyjadrenie sa k namietkam wastnikov konania a siasne rozhodnutim &.SU/CS
1278/2021/10/MGU zo diia 30.4.2021 konanie prerugil do doby dorucenia stanoviska dotknutého
organu k namietkam ucastnikov konania.

Diia 03.05.2021 bolo stavebnému tiradu dorudené podanie od navrhovatel’a s oznadenim ,,Vec:
Staznost na opidtovné prietahy izemného konania vo veci »Bytovy dom Hrani¢na“, Bratislava.*

Dia 01.06.2021 bolo stavebnému dorudené upozornenie prokuratora podla § 28 ods. 1 zdkona &.
153/2001 Z. z. o prokuratire & Pd 49/21/1101-6 zo dila 31.05.2021 (dalej len ,,upozornenie
prokurétora zo dila 31.05.2021%).

Dia 23.06.2021 bola dorudend odpoved’ na Ziadost od Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava ¢. MAGS OUIC 52680/21-371376 zo diia 10.06.2021, v ktorej konstatuje, Ze zotrvava
na zavéznom stanovisku &. MAGS ORM 41552/14-17330 zo diia 14.02.2014 na stavbu »Bytovy dom
Hranind“. Hlavné mesto SR Bratislava vo vyjadreni o.i. uviedlo, ze po posadeni predloZenej
dokumentacie predmetnej stavby vo vzfahu k tizemnému planu Bratislavy (v rémci vybavovania
Ziadosti o vydanie z&vizného stanoviska) a po vydani zavizného stanoviska & MAGS ORM
41552/14-17330 hlavné mesto opatovne posudilo predmetnéi dokumenticiu dotknutého navrhovaného
bytového domu 3-krét, a to vo vzfahu ku vietkym dotknutym regulativom zo zaviznej $asti tzemného
planu Bratislavy. Vysledkom tychto opakovanych postdeni bolo vzdy zotrvanie hlavného mesta na
zavdznom stanovisku &. MAGS ORM 41552/14-17330 zo dia 14. 02. 2014. Dotknuty organ
uviedol, Ze predlozené ndmietky neprinasaji Ziadne nové skuto¢nosti, na zdklade ktorych by mohol
prehodnotit’ svoje zotrvanie na uvedenom zéviznom stanovisku.

Diia 30.06.2021 stavebny trad listom &. SU/CS 1278/2021/17/MGU odstapil upozomenie prokuratora
zo dila 31.05.2021 bezprostredne nadriadenému orginu astéasne listom &. SU/CS
1278/2021/16/MGU  upovedomil prokuritora Okresnej prokuratiry Bratislava Il o odstpeni
upozornenia prokuratora.

Dna 07.07.2021 bolo stavebnému tGradu dorudené podanie od navrhovatela s oznadenim ,Vec:
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Metodické usmernenie Ministerstva dopravy a vystavby SR v zmysle § 17 ods. 3 stavebného zakona“

Podl'a § 4 ods.3 pism. d) zakona &. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov:
. Obec pri vykone samosprdavy najmd usmerniuje ekonomickii Cinnost v obci, a ak tak ustanovuje
osobitny predpis, *” vydava sihlas, zdvizné stanovisko, stanovisko alebo vyjadrenie k podnikatelskej
a inej Cinnosti pravnickych oséb a fyzickych oséb a k umiestneniu prevadzky na izemi obce, vyddva
zdvdzné stanoviskd k investicnej ¢innosti v obci.

Podla § 4 ods.3 pism. j) zakona o obecnom zriadeni: , Obec pri vykone samosprdvy najmd obstaréva
a schvalyje dizemnopldnovaciu dokumentdciu obci a zon, koncepciu rozvoja jednotlivych oblasti Zivota
obce, obstardva a schvaluje programy rozvoja byvania a spolupdsobi pri utvdrani vhodnych
podmienok na byvanie v obci.

Podla § 4 ods.4 zikona o obecnom zriadeni: ,, 4k zdkon pri uprave pésobnosti obce neustanovuje,
Ze ide o vykon prenesenej pésobnosti Stdtnej sprdvy, plati, Ze ide o vykon samosprdvnej pésobnosti
obce.

Podla § 27 ods.6 stavebného zakona: ,, Schvdlend uzemnopldnovacia dokumentdcia je v uréenom
rozsahu zdviznym alebo smernym podkladom na vypracovanie a schvalovanie dalSej
uzemnopldnovacej dokumentdcie, na iizemné rozhodovanie a na vypracovanie dokumentdcie stavieb. “

Podl'a § 32 pism. a) stavebného zakona: , Ak odsek 2 neustanovije inak, umiestiiovat stavby, menit
vyuZitie zemia a chramit délezité zdujmy v dizemi mozno len na zdklade vizemného rozhodnutia,
ktorym je rozhodnutie o umiestnenie stavby.

Podla § 33 ods.1 stavebného zakona: ,, Na sizemné konanie Jje prislusny stavebny vrad.

Podl'a § 36 ods.1 stavebného zdkona: wStavebny tirad ozndmi zacatie vizemného konania dotknutym
organom a vsetkym zndmym vcastnikom a nariadi tistne pojedndvanie spojené spravidla s miestnym
zistovanim. Sucasne upozorni iicastnikov, e svoje ndamietky a pripomienky mézu uplamit najneskorsie
pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Stavebny urad ozndmi zacatie vizemného
konania do 7 dni odo diia, ked' je Ziadost o vizemné rozhodnutie uplnd,

Podl'a § 37 ods.1 stavebného zakona: ,, Podkladom pre vydanie vizemného rozhodnutia si tizemné
pldny obci a zén. Ak pre iizemie nebol spracovany vzemny pldn obce alebo zény, podkladom
na vydanie iizemného rozhodnutia sii spracované uzemnopldnovacie podklady podla § 3 a ostatné
existujuce podklady podla § 7a; inak stavebny drad obstard v rozsahu nevyhnutnom na vydanie
uzemného rozhodnutia iné podklady, najmd skutocnosti ziskané viastnym prieskumom alebo zistené

7

pri miestnom zistovani.

Podla § 37 ods.2 stavebného zakona: ,,Stavebny sirad v tizemnom konani posudi navrh predovietkym
z hiadiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb pozadovaného opatrenia v vzemi a jeho
dosledkov; preskima ndavrh a jeho silad s podkladmi podla odseku 1 a predchédzajiicimi
rozhodnutiami o dzemi, posudi, ¢ vyhovuje vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu
a vSeobecne technickym poZiadavkdm na stavby usivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu,
Pripadne predpisom, kioré usianovujii hygienickeé, protipoziarne podmienky, podmienky bezpecnosti
prdce a technickych zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivosti
o kulturne pamiatky, ochrany polnohospoddrskeho podneho fondy, lesného pédneho fondu a pod.,
pokial posiidenie nepatri inym orgdnom. “

Podla § 37 ods.4 stavebného zékona: , Ak stavebny srad po posudeni navrhu podla odsekov
1 az 3 zisti, Ze ndvrh alebo predlofend dokumentdcia nie Je v sulade s podkladmi podla odseku
1, s predchidzajicimi dzemnymi rozhodnutiami, so vSeobecnymi technickymi poziadavkami alebo
s predpismi uvedenymi v odseku 2, névrh zamietne.
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Podla § 117 ods.1 stavebného zikona: ,, Stavebnym dradom je obec. Pésobnost stavebného uradu
Je prenesenym vykonom Stdinej spravy.

Podra § 140a ods. 1 stavebného zakonas: ,, (1) Dotknutym orgdnom podla tohto zdkona je

@) orgdn verejnej spravy, ktory je spravnym orgdnom chrdniacim zdujmy uvedené v § 126 ods. 1, ak
konanie podla osobitného predpisu upravujiiceho jeho posobnost je sucastou konania podla tohto
zdkona, md naii nadvizovat alebo s nim siuvisi,

b) obec, ak nie je stavebnym viradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby
na jej tizemi, okrem stavby dialnice alebo rychlostnej cesty,

¢) viastnik sieti a zariadeni technického vybavenia vizemia a ind pravnickd osoba, ak to ustanovuje
osobitny predpis. 17«

Podla § 140a ods.2 stavebného zékona: ,, Na sizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
a mesta KoSice si dotknutymi orgdnmi mestské casti, ak podla Statitu hlavného mesta Slovenskej
republiky Bratislavy vykondva kompetencie stavebného tiradu hlavné mesto Slovenskej republiky
Bratislava alebo Statiitu mesta KoSice kompetencie stavebného tradu vykondva mesto Kosice.
Ak kompetencie stavebného vradu vykondva mestské cast, dotknutym orgdnom je hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto Kosice.

Podlla § 140a ods.3 stavebného zakona: ,, Dotknuté orgdny v konaniach podla tohto zdkona chrénia
zdujmy uvedené v § 126 ods. 1 v rdmci svojej pésobnosti najmd tym, Ze maju prdvo nazerat do spisov,
poddvat zavizné stanoviskd podla § 140b, zicastiioval sa na istnom pojedndvani a miestnej
obhliadke a vykondvat so stavebnym iradom spolocné vikony podla tohto zdkona. “

Podla § 140a ods.4 stavebného zékona: , Obec ako dotknuty orgdin uplatiiyje v konaniach obsah
uzemnopldnovacej dokumentdcie, najmi zdsady a regulativy zdvdznej Casti vizemnopldnovacej
dokumentdcie a dalsie zdujmy, ak jej to vyplyva z osobitmych predpisov.

Podl'a &lanku 67 Statatu hlavného mesta SR Bratislava: .» Mestska cast je stavebnym tiradom podla
osobimého predpisu.'*

Podl'a § 46 spravneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi byt v silade so zdkonmi a ostatnymi pravaymi
predpismi, musi ho vydat orgdn na to prishisny, musi vychidzat zo spolahlivo zisteného stavu veci
a must obsahovat predpisané ndlezitosti.

Podl'a § 47 ods.1 spréavneho poriadku: ,, Rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie
o0 odvolani (rozklade). Odévodnenie nie je potrebné, ak sa vietkym ucastnikom konania vyhovuje
v plnom rozsahu. “

Podla § 3d ods.3 zikona & 135/1961 Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zékon) v znenf
neskorSich predpisov: JMiesine cesty sii vo viastnicive obei. Miestne cesty pre cestmi nemoiorovii
dopravu su vo viastnictve §tdtu, samospravneho kraja, obce alebo inych pravnickych oséb alebo

Przickich osob.

Podl'a § 4b ods.1 cestného zakona: ,[Miestnymi komunikdciami'si vieobecne pristupné a uZivané
ulice, parkoviskd vo vlastnictve obci a verejné priestranstvd, ktoré slizia miestnej doprave a su
zaradené do siete miestnych komunikdcii,

Podla §4b ods.2 cestného zakona: ,,Siete miestnych komunikdcii sa budujii a udrZiavajil v sulade
s uzemnopldnovacou dokumentdciou tak, aby ulahéovali osidlenie a vyhovovali potrebdm miestnej
dopravy, pripadne polnohospoddrskej dopravy, a dak to vyZaduju vSeobecné zdujmy, aj potrebdm
dialkovej dopravy a potrebam obrany §tdtu.
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Vo v8eobecnosti je potrebné uviest,, 7¢ ilohou a ciefom uzemného konania je vykonat' poZadované
opatrenia v uzemi tak, aby bola v plnom rozsahu zabezpe&en4 ochrana zdujmov spolo¢nosti ako celku
pri sifasnom reSpektovani opravnenych ziujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb. Konanie
o umiestneni stavby je izemnym konanim, ktorym sa prostrednictvom stavebného tiradu realizuji
navrhované opatrenia z pohladu ochrany nimi sledovanych osobitnych verejnych zaujmov. Stikromny
zaujem je v konani zabezpeteny vymedzenim okruhu subjektov, ktorym zdkon priznava postavenie
ucastnika konania.

Zavaznym podkladom, z ktorého sa vychédza pri vyddvani izemného rozhodnutia, ktorym je aj
rozhodnutie o umiestneni stavby podla § 39a stavebného zékona v spojeni sust. § 32 pism. a/
stavebného zékona, je tizemny plan obce alebo zény (§ 27 ods. 6 a § 37 ods. 1 veta prva stavebného
zéakona).

V prejednéavanej veci pre vydanie izemného rozhodnutia podPa § 39a stavebného zakona stavebnému
tradu slaZi ako zavizny podklad Uzemny plén hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien
a doplnkov. Povinnostou stavebného dradu v Gzemnom konani o umiestnenie stavby bolo teda
preskamat’ okrem in¢ho aj stlad navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia s izemnym pldnom obce
(§ 37 ods. 2 stavebného zékona).

Odvolaci orgén__ v zrudujicom rozhodnuti poukizal na skutolnost, ¥e stavebny urad
v predchadzajicom rozhodnuti dékladne a podrobne nezdévodnil nestlad stavby splatnym Gzemnym
plénom a jeho zAviznymi reguliciami. Vzhladom na uvedené postidenie odvolacim organom, pristipil
tunajdf stavebny tvirad reSpektujic ust. § 59 ods.3 spravneho poriadku k podrobnejgiemu zddvodneniu
nesuladu stavby s platnym Gzemnym pldnom a jeho zdviznymi reguliciami. Tunajdi stavebny tirad

reSpektujiic svoju zakonni povinnost podla § 37 ods.2 stavebného zdkona preskiimal navrh
navrhovatela spolu s prilohami vo vizbe na platnii zavizni uzemnoplénovaciu dokumenticiu vo

forme Uzemného plénu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov a zistil e

predloZena projektova dokumentacia nie je v stlade so zdviznou tizemnoplanovacou dokumentaciou

vo forme Uzemného plinu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov.

V zmysle Uzemného planu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v znen{ zmien a doplnkov
je navrhovand stavba sidastou stabilizovaného Uzemia s kédom funkcie obytné tzemia 101 —
viacpodlaZzné zéstavba obytného tzemia sliZiace pre byvanie vo viacpodlaznych bytovych domoch
a k nim prislichajice nevyhnutné zariadenia v silade s vyznamom a potrebami tizemia stavby
obCianskeho vybavenia, zelef, ihriskd, vodné plochy ako stast parteru a ploch zelene, dopravné
a technické vybavenie, gariZe, zariadenia pre poZiarnu a civilni obranu. Podiel funkcie byvania musi
tvorit’ miniméalne 70 % z celkovych podlaznych ploch nadzemnej &asti zastavby funk&nej plochy.

Navrhovana stavba bytového domu je v stlade s prevladajiicim funkénym vyuZitim podla Uzemného
pléanu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov, nakoTko sa jedna o bytovy
dom. Funkéna plocha, do ktorej sa stavba umiestiiuje je tvorend jestvujiicou zastavbou bytovych
domov s maximalnou vy$kou 6 nadzemnych podlazi, v&itane zvySeného 1 n.p..

Navrhovan stavba intenzifikuje p6vodnt urbanisticka Struktiru v stabilizovanej funkénej ploche 101,
pri ktorej dochédza k novému zaberu volnych ploch — parkoviska, ktoré bolo pdvodne vybudované
pre potreby obyvatel'ov dotknutého tizemia. Posudzovana navrhovan4 stavba ma v zmysle projektovej
dokumentécie pre izemné konanie 8 nadzemnych podlazi (zvysené 1 n.p.).

Platné znenie Uzemného planu hl. m. SR Bratislavy v zneni neskorsich zmien a doplnkov v zévizne;j
Casti reguluje novil vystavbu v stabilizovanom tizemi nasledovne:

. Meritkom a limitom pre novii vystavbu v stabilizovanom vzemi je najmd charakteristicky obraz
a proporcie konkrétneho vizemia, ktoré je nevyhnuiné pri hodnoteni novej vystavby v stabilizovanom
tzemi akceptovat, chranif a rozvijat.
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Ak novy ndvrh nereSpektuje charakteristické principy, ktoré reprezentuju existujucu zdstavbu a vhdsa
do zdstavby neprijatelny kontrast resp. neiimerné zatazenie pozemku, nie je moiné takito stavbu
v stabilizovanom vizemi umiestnit,

Z hladiska vizby novej zdstavby k pévodnej struktire je potrebné:

. vo vnutornom meste sa vyskytuji stabilizované tizemia so zdstavbou mestského typu, komplexy
zdstavby, aredly a dizemia izolovanej zdstavby, najmd bytové domy sidliskového typu a enkldvy
rodinnych domov. V dotvdrani tizemi je potrebné reSpektovat diferencovany pristup podla
Jednotlivich typov existujiicej zdstavby a nie je moiné ho generalizovat' stanovenim jednotnej
reguldcie intenzity vyuZitia pre celii stabilizovani funkcnii plochu.

. Zdkladnym principom pri stanoveni reguldcie stabilizovanych vizemi v meste je uplatnit
poZiadavky a regulativy funkéného dotvdrania iizemia na zvySenie kvality prostredia (nielen zvySenie
kvality zdstavby, ale aj zvySenie prevddzkovej kvality dizemia). “

Nakolko navrhovani stavba svojim meritkom nedodrsiava charakteristicky obraz a proporcie
stabilizovaného tzemia, nereSpektuje charakteristické principy existujiicej zastavby a vnasa
do zastavby neprijatelny kontrast a neiimerné zatazenie pozemku, nie je mozné navrhovanu stavbu
na danom pozemku umiestnit’. Navrhovana stavba nezvysuje kvalitu prostredia, ani kvalitu zastavby
a vyznamne zhorSuje prevadzkovi kvalitu existujicej zastavby tym, Ze zaber4 parkovacie plochy
pévodne realizované pre existujicu zastavbu.

Vyznamne negativny vplyv méa vy¥ka navrhovanej stavby na existujucu Struktiru rodinnych radovych
domov vo vychodnej Sasti izemia, s ktorou navrhovany objekt bezprostredne susedi, t.j. je v jej tesnej
blizkosti. Ide o funkénu plochy 102 — malopodlazna zastayba obytného Uzemia, stabilizované uzemie.
Uzemn}'/ plan hl. m. SR Bratislavy v zneni neskorfich zmien a doplnkov povazuje v takychto
pripadoch za vhodnt zéstavbu tzv. prechodovii formu vystavby, ktord reSpektuje existujacu rodinni
zéstavbu a zohl'adni to v obmedzeni navrhovanej vysky novostavby. Na strane 40, C — zdvizn4 &ast’ sa
piSe:

2V stabilizovanych dzemiach charakteru rodinnej zdstavby sa malopodlazné bytové domy
nepripustaji. PremieSané formy rodinnej a malopodlaznej bytovej zdstavby sa preferujii v rozvojovych
uzemiach, malopodlainé bytové domy sa umiestiuyu prednostne ako prechodové formy medzi
viacpodlaznou bytovou zdstavbou a rodinnou zdstavbou alebo ako kompozicna kostra malopodlaznej
zdstavby*

Z uvedenej dikcie je mozné odvodif, Ze tvorca tizemného planu mal v umysle chranit’ stabilizované
Uzemia rodinnych domov pred vystavbou bytovych domov aj vo forme malopodlaZnej zastavby,
tj. s 4 nadzemnymi podlaZiami a 1 ustipenym podlazim, preto stavebny urad zastava nazor,
ze vystavba bytového domu s 8 nadzemnymi podlaZiami je v tzemi zna¢ne neprimerana s ohladom
na blizkost’ stabilizovanej 3truktiry radovych rodinnych domov. PodFa nazoru stavebného tradu by
v lizemi vzhl'adom na okoliti zastavbu 6 podlaznych bytovych domov a radovych rodinnych domov
bola primerana zastavba s max. podla?nostou 4 nadzemné podlazia a 1 ustipené podlaZie. Je vysoko
pravdepodobné, Ze aj tvorca pdvodnej urbanistickej Struktary na Hraniénej ulici z uvedeného ddvodu,
tj. s ohladom na blizkost’ radovej zastavby rodinnych domov, nenavrhol na dotknutej ploche Ziadnu
zastavbu.

VySku zéstavby v lokalite limituje aj blizkost’ dialnice D1, ktor4 Jje umiestnena na nasype a okolie je
chranené protihlukovou stenou. Ak by zastavba v lokalite bola viac ako 6 podlazn4, horné poschodia
bytového domu by boli znaéne zasiahnuté hlukom z dianice D1, ¢im by bola bytova funkcia v objekte
znehodnotend a zastavba by sa realizovala v rozpore s Vyhlagkoun &. 549/2007 Z. z. - Vyhlaska
Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti
o pripustnych hodnotich hluku, infrazvuku a vibracii a o poziadavkach na ebjektivizaciu hluku,
infrazvuku a vibrdcii v Zivotnom prostredi (v zneni & 237/2009 Z. z.).

Z uvedenych ddvodov vyhodnetil stavebny trad lokalizaciu navrhovanej stavby v zmysle
navrhovatelom predloZenej projektovej dokumenticie v stabilizovanom tizemi ako nesiladni so
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zaviznou &astou platného Uzemného plinu hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov. S redukciou podtu podlaZi suvisi aj redukcia objemu generovanej
dynamickej a statickej dopravy, o mé pozitivny vplyv na prevadzkovi kvalitu tizemia. Prevadzkovii
kvalitu izemia by zvysila saturdcia existujicich parkovacich miest nahradou v navrhovanej stavbe.

Stavebny trad pri vydévani tohto rozhodnutia, ktorym opakovane zamietol predloZeny navrh
na vydanie Gzemného rozhodnutia prihliadal aj na skuto¢nost, Ze odporiiéanie na redukciu podtu
nadzemnych podlazi stavby je aj sudastou zdvidzného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy
k investi¢nej €innosti &. MAGS ORM 41552/14-17330 zo diia 14. 02. 2014.

II.

Tunajsi stavebny tirad uvadza, Ze v priebehu uzemného konania nespochybtioval postavenie hlavného
mesta SR ako dotknutého organu podla § 140a ods.1 pism. b), § 140a ods.2 stavebného zékona
v prejednavanej veci, o je nepochybne zrejmé aj z priebehu konania, kedy v kaZdom jeho $tadiu malo
hlavné mesto SR Bratislava toto svoje postavenie. Stavebny urad pri predchadzajicom prejednani
poukazal, s uvedenim na vec vztahujicich sa prévnych noriem a pravnych predpisov, Ze neexistuje
osobitny predpis, ktory by zakladal pdsobnost dotknutého organu podl'a § 140a ods.l pism. b)
stavebného zdkona, zdvizne posudzovat siilad navrhu s izemnoplanovacou dokumenticion tak ako to
predvidaji ustanovenia stavebného zékona upravujice institiit zavizného stanoviska.

Z ust. § 140b ods.1 stavebného zakona, veta prva vyplyva, Ze zavizné stanovisko je na tidely konani
podla tohto zédkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny spravny tdkon dotknutého organu,
uplatiiujiceho zaujmy chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko upraveny
v_osobitnom predpise. Z ust. § 140b ods.2 stavebného zékona vyplyva, e dotknuty organ je
opravneny uplatiiovat’ poZiadavky v rozsahu svojej pdsobnosti ustanovenej osobitnym predpisom. Vo
svojom z&vdznom stanovisku je povinny vidy uviest ustanovenie osobitného predpisu, na zéklade
ktorého uplatiuje svoju pdsobnost, a udaj, &i tymto ziviznym stanoviskom zdroven nahradza
stanovisko pre konanie nasledujuce podla tohto zakona. V zmysle ust. § 140a ods.4 stavebného
zékona obec ako dotknuty organ uplatiiuje v konaniach obsah izemnoplanovacej dokumentécie, najma
zasady a regulativy zaviznej Casti izemnoplédnovacej dokumentécie a d'alsie zaujmy, ak jej to vyplyva
z osobitnych predpisov. Osobitnym predpisom, tykajicim sa vykonu samospravy je zakon &. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov, v pripade hlavného mesta SR v spojeni so
zékonom &. 377/1990 Zb o hlavnom meste SR Bratislava v zneni neskorgich predpisov.

V prejednéavanej veci predlozil navrhovatel v tzemnom konani stanovisko hlavného mesta SR
s ndzvom ,,Vec: Zavizné stanovisko hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy k investi¢nej
Cinnosti“ zo dita 14.02.2014 pod &. MAGS ORM 41552/14-17330 (dalej len ,,Stanovisko®). Z obsahu
predlozeného stanoviska je zrejmé, Ze Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava vydalo toto
stanovisko ako dotknuty orgdn podla § 140a ods. 2 zdkona &. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov vydava zdvazné stanovisko
podl'a § 140a ods. 3, § 140b citovaného zakona a § 4 ods. 3 pism. d) a pism. j) zékona &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov. Vykon samospravy je vymedzeny demonstrativnym
vypoctom podl'a § 4 ods.3 zdkona o obecnom zriadeni. Na rozsah vymedzenia samospravy podla
§ 4 ods.3 zdkona obecnom zriadeni restriktivne posobi ust. § 4 ods.4 zdkona o obecnom zriadeni,
podla ktorého ak zakon pri Gprave pdsobnosti obce neustanovuje, ?e ide o vykon prenesenej
posobnosti Statnej spravy, plati, Ze ide o vykon samospravnej pdsobnosti obce.

Na rozsah vymedzenia samospravy podla § 4 ods.3 zékona obecnom zriadeni, teda nepochybne aj na
zakonné ustanovenie § 4 ods.3 pism. d) zdkona o obecnom zriadeni restriktivne pdsobi ust. § 4 ods.4
zdkona o obecnom zriadeni, ked’ze stavebny zdkon upravuje, ¥e stavebny trad, ktory vykonava
v zmysle ust. § 117 ods.1 stavebného zakona preneseny vykon $tatnej spravy posudzuje silad navrhu
s prisluSnou izemnoplanovacou dokumentaciou podla § 37 ods.2 stavebného zakona.

K ust. § 140a ods.4 stavebného zékona je potrebné uviest, Ze uvedend pravna norma obsahuje prikaz
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obci, aby v konaniach podl'a stavebného zdkona uplatiiovala obsah tizemnoplanovacej dokumentécie,
najmé zdsady a regulativy zaviznej &asti uzemnoplanovacej dokumentécie a d'aliie zaujmy, ak jej to
vyplyva z osobitnych predpisov. Toto ustanovenie viak netvori pravny zaklad, resp. zakonné
zmocnenie pre zdvdzné posudzovanie stladu alebo nesiladu navrhovaného zémeru
s izemnoplénovacou dokumentaciou, [Ked’ze zust. § 37 ods.2 stavebného zékona vyplyva, Ze
posudenie suladu s izemnopldnovacou dokumentéciou patri do vyluénej posobnosti stavebného viradu,
kiory vykondva tizemné konanie.

Obec, v postaveni dotknutého organu sa teda nepochybne méze vyjadrit’ prostrednictvom zavizného
stanoviska k navrhovanému zAmeru, z titulu postavenia samostatného tizemného samospravneho celku
za pouZitia izemnoplénovacej dokumenticie za u&elom ochrany zaujmov, ktora jej je zverena ako
samospravnemu organu ato v savislosti s priestorovym usporiadanim a funkénym vyuZivanim
izemia, a tym vytvorit' podklad pre stavebny trad, ktory vyhodnoti stlad stavebného zédmeru
s izemnoplanovacou dokumentéciou. Na takyto el prave sluZi zavizné stanovisko obce, ktoré obec
podava na zéklade zakonného zmocnenia v ust. § 4 ods.3 pism. d) zakona o obecnom zriadeni.

Vo svetle uvedenej argumenticie preto nie je moZné suhlasif stvrdenim dotknutého orgdnu, Ze
gpravnenie posudit’ navrh stavby na vydanie izemného rozhodnutia (dokumentéciu stavby pre uzemné
rozhodnutie) s dotknutou izemnoplanovacou dokumenticiou uklad4 stavebny zikon vieobecne v § 37
odseku 2 stavebného zékona stavebnému tradu, avsak na tizemi hlavného mesta tato kompetencia
patri dotknutému orgénu, tak ako to uvddza dotknuty orgin v pisomnosti pod & MAGS OUIC
52680/21- 37137 zo dila 10.06.2021. Takato argumentacia nema oporu v stavebnom zakone, zakone
0 obecnom zriadeni &i zdkone o hlavnom meste SR Bratislava. Uvedené viak nepochybne neznamena,
ze hlavné mesto SR Bratislava nema postavenie dotknutého organu v izemnom konani.

_ Stavebny {irad touto cestou poukazuje o.i. aj na pravne postdenie vyjadrené v zrudujiicom rozhodnut{

‘odvolacieho orgdnu, z obsahu ktorého vyplyva, %e vzhFadom na vietky uvedené vysSie citované
ustanovenia pravnych predpisov zastdva nazor, 7e prvostuptiovy sprévny organ v stlade s § 37 ods. 2
stavebného zékona v izemnom konani preskimava navrh na vydanie izemného rozhodnutia a jeho
stilad s cielmi a zdmermi izemného planovania v st&innosti s dotknutym organom - Hlavnym mestom
SR Bratislava, ktory uplatfiuje v konaniach podla stavebného zékona obsah uzemnoplanovacej
dokumentécie, najmé zasady a regulativy zaviznej Sasti podla platného Uzemného planu Bratislavy,
rok 2007 v zneni neskorSich zmien a doplnkov (ust. § 140a ods. 4 stavebného zikona). Hlavné mesto
SR Bratislava ako obstarévatel’ tohto tizemnopldnovacieho dokumentu je garantom naplnenia jeho
zameru. Odvolaci orgdn vo svojom posideni v odévodneni zruujticeho rozhodnutia v zésade
nevyluCuje zékonnost postupu stavebného dradu pri zamietnuti navrhu aj napriek existencii
sihlasného  zavazného stanoviska dotknutého orgénu. podmiefiuje ho viak zrozumitelnym
a dokladnym odévodnenim. Tunaj§i stavebny trad reSpektujic pravny nazor odvolacieho orgénu
v stilade s ust. § 59 ods.3 spravneho poriadku pristipil k rozsireniu odévodnenia uvedenim dévodov,
pre ktoré je posudzovany zamer v nesalade s tzemnoplanovacou dokumentaciou.

Il

ReSpektujic pravny nézor odvolacieho orginu je potrebné uviest, Ze vyrieSenie spornej otazky
vlastnickeho prava k spevnenym plochdm - parkovisku, je vylutne vecou hlavného mesta SR
Bratislava, ktoré je ucastnikom tzemného konania. Pisomnostou zo diia 23.09.2019 pod & MAGS
OMV45094/2019 hlavné mesto SR Bratislava, ktoré je uéastnikom tizemného konania uviedlo, e je
vlastnikom miestnej komunikacie v k. 4. RuZinov, a to miestnej komunikécie ,,Hrani¢né ulica® parc.
¢. 15490/1 s prilahlym parkoviskom na pozemku parc. & 15486/1, k. . Ru¥inov, s priamym vstupom
z Hrani¢nej ulice, s prilahlymi okolitymi pozemkami parc. ¢. 15486/2, 15488/50, 15488/9 tvoriacimi
cca metrovi zeledl okolo parkoviska. Navrhovatel’ sa k uvedenému vyjadril pisomnostou zo diia
20.11.2019, doplnenii dfia 16.01.2020, v kiorej uviedol, Ze m4 za to, 7e preukazal jeho vlastnicke
pravo k predmetnému pozemku vratane spevnenej plochy parkoviska. K pisomnosti pripojil képiu
kipnej zmluvy zo diia 22.10.2008, Material na rokovanie mestského zastupitel'stva zo diia 25.09.2008,
Znalecky posudok &. 142/2008 zo dita 03.09.2008.
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Pisomnostou zo diia 28.01.2020 pod & MAGS OMV42242/2020, 55695/20 hlavné mesto SR
Bratislava, ktoré je Sastnikom tzemného konania uviedlo, Ze sa pridrziava svojho pisomného
stanoviska zo diia 23.09.2019 a predloZilo doklady o viastnictve inZinierskej stavby parkoviska a to
Zaveretné technicko — ekonomické vyhodnotenie stavby: ,,119 b.j. Hrani¢n4 ulica — Bratislava®, ktorej
sticastou bola aj vystavba predmetného parkoviska; Pasport a overenie pasportu stavby, nahradzajtice
doklady o stavbe, ktoré sa nezachovali; Znalecky posudok &. 90/2019 na stanovenie vieobecnej
hodnoty stavby; Zaradenie stavby — parkoviska do majetku mesta — opis karty majetku. Hlavné mesto
zhodne so svojim predchddzajiicim stanoviskom poukézalo na svoje vlastnicke pravo k stavbe
parkoviska, ktoré odvodzuje od ust. § 3 ods.3 zikona & 135/1961 Zb. od vlastnictva miestnej
komunikacie, tj. ,,Hrani¢n4 ulica® , parc. &. 15490/1 s prilahlym parkoviskom na pozemku parcelné
Cislo 15486/1. k.i. RuZinov, s priamym vstupom z Hrani¢nej ulice, s prilahlymi okolitymi pozemkami
parc.l. 15486/2, 15488/50, 15488/9 tvoriacimi cca metrovii zeleri okolo parkoviska. Hlavné mesto
uviedlo, Ze stavba bola vybudovana cca v rokoch 1970-79 k vystavbe ,,119 b.j. Hrani¢na ulica —
Bratislava®“ a preto v zmysle z4kona &. 138/1991 Zb. o majetku obci je hlavné mesto SR Bratislava
vlastnikom i v zmysle uvedené pravneho predpisu.

Navrhovatel’ s uvedenym postdenim nestihlasil prostrednictvom vyjadrenia zo diia 03.02.2020, ktoré
bolo dorudené stavebnému tiradu diia 04.02.2020. Svoj nesuhlas tieZ navrhovatel’ opakovane zddraznil
v pisomnom vyjadreni ,,Vec : Stanovisko k namietkam vo veci »Bytovy dom Hrani¢na", Bratislava.“
zo diia 15.03.2021.

Vzhladom na postdenie odvolacicho orgénu Je potrebné uviest, Ze hlavné mesto SR Bratislava sa
mdZe prislu$nou vlastnickou Zalobou doméhat’ ochrany svojho vlastnickeho prava proti tomu, kto mu
vo vykone vlastnickeho préava brani. Aktivna legitimicia na ochranu vlastnickeho prava sved¢i
vyluéne vlastnikovi veci, z uvedeného dévodu ochranu vlastnickeho prava nie je spdsobily zabezpe&it
iny subjekt. Stavebny tirad ku dne$nému diiu nedisponuje Ziadnou informaciou, 7e by hlavné mesto
SR Bratislava podalo ako aktivne legitimovany subjekt urovaciu Zalobu na sud, resp., ze by
prostrednictvom stdnej Zaloby riesilo otazku, ktora tvori tzv. prejudicialnu otdzku! TunajsfGrad je po
zruSeni rozhodnutia viazany pravnym nézorom odvolacieho organu.

V.
K podanym namietkam je potrebné uviest, Ze v zdsade stavebny trad prihliadol pri rozhodovani
o namietkach v &asti, v ktorej vyhovel na skutognost, e predloZend projektova dokumentacia nie je
v sulade so zaviznou izemnopléanovacou dokumenticiou vo forme Uzemného planu hlavného mesta
SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a doplnkov. Nestlad namietali aj ulastnici konania
prostrednictvom svojich namietok, ktoré st citované v odévodneni tohto rozhodnutia a o ktorych
rozhodol stavebny trad vo vyroku tohto rozhodnutia Podrobné od6vodnenie nestladu so ziviznou
lizemnoplanovacou dokumentaciou je uvedené v bode I. tohto rozhodnutia. Uvedené odbévodnenie
pod bodom I. ako aj od6vodnenie pod bodom II. smeruje tiez k vyhodnoteniu postavenia dotknutého
organu podla §140a ods.1 pism. b) stavebného zdkona v konani pred stavebnym dradom ako aj
k obsahu jeho zavdzného stanoviska. Podané namietky ucastnikov konania reflektovali na otazky,
ktoré v izemnom konani posudzuji dotknuté organy podl'a § 140a ods.1 pism. a) stavebného zdkona
apreto tunajSi stavebny trad vyZiadal listom &. SU/CS 4513/2019/25/MAM zo dria 15.08.2019
stanovisko dotknutych orgénov k ndmietkam u&astnikov konania. Na podklade podanych nimietok
Ucastnikmi konania nedoslo k revizii zaviznych stanovisk dotknutych organov a preto nebolo mozné
ndmietkam ucastnikov konania vyhoviet. K ndmietke pod bodom 6 stavebny tirad uvadza, 7e sti€astou
navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia v zmysle ust. § 35 stavebného zdkona v spojent s ust. § 3
Vyhlasky ministerstva Zivotného prostredia SR &. 453/2000 Z.z. ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného z&kona nie je tzv. pasportizécia tizemia, ktort pozaduje Glastni¢ka konania
a preto nebolo mozné tejto namietke vyhoviet 'K uvedeném Je potrebné uviest, 7e podstatnym pre
posiidenie  bolo, - Ze  predlozend projektovd dokumentécia nie je. v silade  so - zaviznou
tzemnopldnovacou dokumentéciou vo forme Uzemného plénu hlavného mesta SR Bratislavy, rok
2007.v.zneni.zmien a doplnkov. K namietke t&astnikov konania pod bodom 1 v &asti tykajlicej sa
konstatovania, Ze stavba parkoviska nie Je sudastou kipnej zmluvy je potrebné uviest, e k tejto
otazke sa vyjadril stavebny drad v bode II tohto rozhodnutia, reSpektujic v stlade s ust. § 59 ods.3
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spravneho poriadku pravny nézor vyjadreny v zrufujicom rozhodnuti, z uvedenych dévodov nebolo
moZné namietke v tejto Sasti vyhoviet’.

Vzhl'adom na vy3Sie uvedené skuto&nosti bolo potrebné rozhodnit’ tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia. ‘ , o

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo#né podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho oznamenia na spravnom
organe, ktory rozhodnutie vydal, tj. mestskd Sast’ Bratislava - RuZinov, Mierova 21, 827 05
Bratislava 212. Odvolacim orgdnom je Okresny tirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky,
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava. ' :

Toto rozhodnutie je moZné preskiimat sidom, a po vyCerpani vSetkych riadnych opravnych

prostriedkoy.

: - Ing. Martin Chren
starosta

Dorudi sa verejnou vyhlaskou:

®  Artplan spol. s.r.0., KaradZiova 27, 811 08 Bratislava

v zastlipeni spolo¢nosti SUPREME development s.r.0., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava

Ing. Marta Svihrov4, Hranitna 79, 821 05 Bratislava

Ing. Pavel éierny, Hrani¢né 81, Bratislava, 821 05 Bratislava

Mgr. Katarina Petrenko, Hrani&na 83, 821 05 Bratislava

Anton OblozZinsky, Hrani¢na 85, 821 05 Bratislava

JUDr. Brigita ObloZinsk4, Hrani¢né 85, 821 05 Bratislava

Du3an Bohunicky, Hrani¢n4 87, 821 05 Bratislava

LCudmila Bohunicka, Hrani¢né 87, 821 05 Bratislava

Michal Kratochvil, Hrani¢na 89, 821 05 Bratislava

Orga Kratochvilova, Hraniéna 89, 821 05 Bratislava

Martin Kratochvil, Hrani¢na 89, 821 05 Bratislava

Stefan Kr$ak, Martin&ekova 32, 821 01 Bratislava

Eva KrS84kova, Martingekova 32, 821 01 Bratislava

Roman Varga, Mileti¢ova 82, 821 09 Bratislava

Ernest Lajos, Nejedlého 47, 841 02 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Bidkova cesta 36, 817 15 Bratislava (spravca pozemku reg. ,,E

parc. €. 15458)

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne ndm. 1, 814 99 Bratislava

° vlastnici stavby a pozemku pod stavbou so stp. & 1454, parc. & 15488/19 k. G. RuZinov,
Hrani¢na 75, 77

 vlastnici stavby a pozemku pod stavbou so sap. & 16150, parc. &. 15458/28 k. 4. RuZinov,
Hrani¢na 24A . .

* vlastnici stavby a pozemku pod stavbou so sap. & 1453, parc. & 15488/18 v k. 1. RuZinov,
Hraniénd 71, 73

¢ Ing. Magdaléna Danillov4, Hrani¢na 67, 821 01 Bratislava

®  Jozef Kuban, Hrani¢n4 67, 821 01 Bratislava

o  EvaFusekova, Hrani¢na 73, 821 01 Bratislava
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Na vedomie:

PHANNL RN =

9.

10.
11.
12.
13-
14.
£5:
16.
17.

18.
19.
20.
21,

SUPREME development s.r.0., Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava
Artplan spol. s.r.o., KaradZi¢ova 27, 811 08 Bratislava

Ing. Marta Svihrov, Hraniéné 79, 821 05 Bratislava

Ing. Pavel éiemy, Hrani¢n4 81, Bratislava, 821 05 Bratislava

Mgr. Katarina Petrenko, Hrani¢né 83, 821 05 Bratislava

Anton Oblozinsky, Hrani¢n4 85, 821 05 Bratislava

JUDr. Brigita ObloZinska, Hrani¢né 85, 821 05 Bratislava

Dusan Bohunicky, Hrani¢n4 87, 821 05 Bratislava

Ludmila Bohunick, Hrani¢na 87, 821 05 Bratislava

Michal Kratochvil, Hrani¢n4 89, 821 05 Bratislava

OPga Kratochvilov4, Hranién4 89, 821 05 Bratislava

Martin Kratochvil, Hranién 89, 821 05 Bratislava

Stefan Kr3ak, Martindekova 32, 821 01 Bratislava

Eva Kr§akov4, Martinéekova 32, 821 01 Bratislava

Roman Varga, Miletidova 82, 821 09 Bratislava

Emest Lajos, Nejedlého 47, 841 02 Bratislava

Slovensky pozemkovy fond, Blidkova cesta 36, 817 15 Bratislava (spravca pozemku reg. ,,E
parc. ¢. 15458)

Hlavné mesto SR Bratislava, Primacialne nim. 1, 814 99 Bratislava
Ing. Magdaléna Danillov4, Hrani¢n4 67, 821 01 Bratislava

Jozef Kubén, Hrani&n4 67, 821 01 Bratislava

Eva Fusekova, Hrani¢na 73, 821 01 Bratislava

Ziadost’ o vyvesenie a zverejnenie verejnej vyhlaSky:
- Mestska &ast’ Bratislava-RuZinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava 212 po dobu 15 dni na uradnej

tabuli a webe mestskej &asti Bratislava-RuZinoy

_iské ast BratisiVe~
Stavebny urad

Potvrdenie datumu vyvesenia a zvesenia verejnej vyhlasky: Mierova 21

Détum vyvesenia: 0/7 b2 )?’ // o// Petiatka a podpis: /(’} 927 05 Brﬁtfsiava BN

Déatum zvesenia: Pediatka a podpis: sk ast B rolielem
. ) , Stavebny Grad
Kopia: Mestské Cast’ Bratislava-RuZinov/stavebny trad, 2x k spis Microva 21

o7 05 Bratislava %™
s
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