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Vec

Odpoved’ na iiadpst’ .
Stavba: ,,BYTOVY DOM HRANICNA*

Listom ¢&. SU/CS 1278/2021/9/MGU zo diia 29. 04. 2021 ste poziadali Hlavné mesto SR Bratislava
(d’alej len ,,hlavné mesto* v prisluSnom gramatickom tvare) v zmysle ustanoveni §136, § 140 ods. 4
a § 140b ods. 5 zdkona €. 50/1976 Zb. o uzemnom pldnovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov o stanovisko k obsahu ndmietok smerovanych proti obsahu
zavazného stanoviska hlavného mesta SR Bratislavy k investicnej Cinnosti (d’alej len ,,zavdzné
stanovisko* v prisluSnom gramatickom tvare) ¢. MAGS ORM 41552/14-17330 zo dna 14. 02. 2014
a MAGS OUIC 46635/20-101324 zo dna 28. 04. 2020.

V ramci izemného konania vedeného na stavbu ,,BYTOVY DOM HRANICNA“, na pozemku parc.
¢. 15486/1 k. 0. RuzZinov, vzniesli namietky nasledovni ucastnici konania: Brigita ObloZinska
a Anton Oblozinsky, obaja bytom Hrani¢né 85, Bratislava, Katarina Petrenko, bytom Hrani¢na 83,
Bratislava, Marta Svihrova, bytom Hrani¢na 79, Bratislava, Pavol Cierny, bytom Hrani¢na 81,
Bratislava, Cudmila Bohunickd a DuSan Bohunicky, obaja bytom Hrani¢na 87, Bratislava, Ol'ga
Kratochvilova a Michal Kratochvil, obaja bytom Hrani¢na 89, Bratislava, Jozef Kubéan (zastupca
vlastnikov bytov bytového domu Hrani¢na 65-69) bytom Hrani¢né 67, Bratislava, Ing. Miroslav
Fabricius (zastupca vlastnikov bytov bytového domu Hrani¢nd 71-73), bytom Hrani¢na 73,
Bratislava, Bozena Sramkova (zastupkyia vlastnikov bytov bytového domu Hrani¢na 75-77),

Hrani¢na 77, Bratislava a Miroslava Bezovska, bytom Hrani¢na 24/A, Bratislava.

V liste d’alej uvadzate, ze Vas stavebny urad vydal dia 01. 06. 2020 rozhodnutie pod ¢. SU/CS
66/2020/17/MGU, ktorym navrh navrhovatel'a v zmysle ust. 37 ods. 4 stavebného zékona zamietol.
Navrhovatel' napadol rozhodnutie Vasho stavebného uradu odvolanim, o ktorom rozhodol dna
23.10. 2020 odvolaci organ rozhodnutim ¢.: OU-BA-OVBP22020/109774/KIZ tak, ze odvolanim
napadnuté¢ rozhodnutie zrusil a vratil vec VaSmu stavebnému tUradu na nové prejednanie
a rozhodnutie.

Primaciélny palac, II1. poschodie
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Prislusny stavebny trad pisomnostou pod & SU/CS 1278/2021/3/MGU zo dia 18.01.2021
oznamil ucastnikom konania a dotknutym orgdnom pokraCovanie v uzemnom konani a stcasne
ur€il lehotu 10 dni na podanie namietok a pripomienok.

Na zéaver uvadzate, ze v priebehu konania boli na stavebny urad dorucené ,,namietky proti
umiestneniu stavby ,,Bytovy dom Hranic¢nd,,”, ktoré vzniesli uvedeni ucastnici konania a ktoré
podla Vas smeruju proti obsahu zavézného stanoviska Hlavného mesta SR Bratislava ¢. MAGS
ORM 41552/14-17330 zo dna 14. 02. 2014 a MAGS OUIC 46635/20-101324 zo dna 28. 04. 2020.

V predmetnych namietkach, ktorych kopiu ste poslali v prilohe VaSej ziadosti, sa namietajuci
zaoberaju v bode 1. otazkou, ¢i ma hlavné mesto pravo vydavat zavdzné stanoviska k investicnej
¢innosti, v bode II. rieSia otazky majetkovopravnych vztahov jestvujuceho parkoviska na pozemku
predmetnej stavby bytového domu avbode III. uvadzaji niekolko nepriamych namietok
smerujucich proti predmetnému zavdaznému stanovisku a niekol’ko namietok, ktoré v zmysle nasho
odborného nézoru smeruji priamo na c¢innost a kompetencie prislusného stavebného turadu
v uvedenom konani. Tykaji sa reguldcie stabilizovaného tzemia vo vztahu k aktudlnemu stavu
dotknutého pozemku a jeho okolia, vybranych regulativov ztextovej zavdznej cCasti platného
uzemného planu (podla textu ndmietok ide o kapitoly ,,C.2.2* a ,,C.3*), dopravného napojenia,
intenzity dopravy, technickej infraStruktiry v rieSenom tizemi predmetnej stavby bytového domu
a otazok ohl'adne ochrany zivotného prostredia.

K Vasej ziadosti vyjadrujeme nasledovné stanovisko:

Hlavné mesto v zmysle § 140a ods. 2, ods. 3 a ods. 4 stavebného zakona je dotknutym organom,
ktory vydava v ramci svojej posobnosti zavdzné stanovisko podla § 140b cit. zakona. Zaviazné
stanovisko je jednym zo stanovisk dotknutych orgénov, ktoré st podkladom pre rozhodovanie
stavebného uradu v konani vedenom podl’a prislusnych ustanoveni stavebného zakona a spravneho
poriadku.

Podkladom pre posudzovanie predlozenych dokumentécii v ramci postupu vydévania zévéznych
stanovisk k investi¢nej ¢innosti je Uzemny plan hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
v zneni zmien adoplnkov 01, zmien a doplnkov 02, zmien a doplnkov 03, zmien a doplnkov
05 a zmien a doplnkov 06 (d’alej len ,,izemny plan Bratislavy*). Uzemny plan Bratislavy a jeho
zmeny a doplnky boli schvalené prislusnymi uzneseniami Mestského zastupitel'stva hlavného mesta
SR Bratislavy a tvoria ho v zmysle § 13 ods. 1 prvej vety stavebného zdkona zavidzna Cast’ a smerna
Cast’.

Hlavné mesto na zaklade posudenia predlozenej dokumenticie predmetnej stavby vydalo dna
14. 02. 2014 suhlasné zavizné stanovisko ¢. MAGS ORM 41552/14-17330.

Na Vs list ¢. UP/CS7754/2019/1/ASZ zo dia 15. 03. 2019, v ktorom ste nds poziadali o zmenu
spomenutého zavdzného stanoviska s vyjadrenim nesthlasu s predmetnou navrhovanou investicnou
¢innostou, sme Vam odpovedali listom ¢. MAGS OUIC 42806/19-100906 zo dna 30. 10. 2019.
V zéavere listu sa hlavné mesto vyjadrilo, Ze cit.: ,,zotrvdva na svojom zdviznom stanovisku
k investicnej cinnosti ¢. MAGS ORM 41552/14-17330 zo dna 14. 02. 2014. “.

Nasledujticim listom ¢. SU/CS 4513/2019/25/ MAM zo dna 15. 08. 2019 ste néds v zmysle § 140b
ods. 5 stavebného zdkona poziadali o stanovisko k ndmietkam smerujucich proti obsahu
predmetného zavézného stanoviska. Tieto ndmietky smerovali taziskovo proti vyjadreniu hlavného
mesta, Ze stavba ,.Bytovy dom Hrani¢nd“ je v stlade s izemnym plianom Bratislavy, pri¢om
v samostatnom bode sa namietajiici venovali aj vyske (poftu nadzemnych podlazi) stavby.
Na zadklade postdenia predloZzenych ndmietok hlavné mesto vydalo svoje stanovisko k tymto
namietkam v liste ¢. MAGS OUIC 52291/19-421248 zo diia 11. 11. 2019.



Dna 13. 03. 2020 bol zaevidovany na Magistrate hlavného mesta SR Bratislavy Vas list ¢. SU/CS
66/2020/11/MAM zo dna 06. 03. 2020, v ktorom ste nas ako prislusny stavebny trad poziadali
o stanovisko k postdeniu nédvrhu na vydanie tzemného rozhodnutia predmetnej stavby k platnému
Uzemnému planu hlavného mesta SR Bratislavy. Odpovedali sme Vam listom ¢. MAGS OUIC
46635/20-101324 zo dna 28. 04. 2020, v zavere ktorého sme uviedli, cit: ,, Vzhladom na uvedené
hlavné mesto opdtovne konstatuje, Ze zotrvava na zavdznom stanovisku ¢. MAGS ORM 41552/14-
17330 zo dna 14. 02. 2014 na stavbu ,, Bytovy dom Hranicna “. “

Konstatujeme, ze po posudeni predlozenej dokumentacie predmetnej stavby vo vzt'ahu k tzemnému
planu Bratislavy (v ramci vybavovania ziadosti o vydanie zdvézného stanoviska) a po vydani
zavazného stanoviska ¢. MAGS ORM 41552/14-17330 hlavné mesto opitovne posudilo predmetnu
dokumentaciu dotknutého navrhovaného bytového domu 3-krat, ato vo vztahu ku vSetkym
dotknutym regulativom zo =zavédznej cCasti uzemného planu Bratislavy. Vysledkom tychto
opakovanych posudeni bolo vzdy zotrvanie hlavného mesta na zavdznom stanovisku ¢. MAGS
ORM 41552/14-17330 zo dna 14. 02. 2014.

Predlozené namietky neprinaSaju ziadne nové skutoCnosti, na zaklade ktorych by hlavné mesto
mohlo prehodnotit’ svoje zotrvanie na uvedenom zavdznom stanovisku.

V bode 1. predlozenych ndmietok namietajici uviedli, ze prislusny stavebny trad ,,sa nestotozinuje
so suhlasnym zdvdznym stanoviskom mesta Bratislava. *

Opravnenie posudit’ navrh stavby na vydanie izemného rozhodnutia (dokumentaciu stavby pre
uzemné rozhodnutie) s dotknutou uUzemnoplanovacou dokumentdciou uklada stavebny zakon
vSeobecne v § 37 odseku 2 stavebného zakona stavebnému uradu, avSak na uizemi hlavného mesta
tato kompetencia patri dotknutému organu. Tato osobitni Upravu obsahuji ustanovenia § 140a
a § 140b stavebného zakona.

Podrla ustanovenia § 140a ods. 1 pism. b) stavebného zakona je dotknutym organom obec, ak nie je
stavebnym tradom podla tohto zdkona a konanie sa tyka pozemku alebo stavby na jej uzemi,
okrem stavby dial'nice alebo rychlostnej cesty.

Podl'a § 140a ods. 2 stavebného zakona na tizemi hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
a mesta Kosice st dotknutymi organmi mestské &asti, ak podl'a Statutu hlavného mesta vykonava
kompetencie stavebného tiradu hlavné mesto alebo Statutu mesta Kosice kompetencie stavebného
uradu vykondva mesto KoSice. Ak kompetencie stavebného uradu vykondva mestskd cast,
dotknutym orgdnom je hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava alebo mesto KoSice.

Podl'a § 140a ods. 4 stavebného zdkona obec ako dotknuty organ uplatiiuje v konaniach obsah
uzemnoplanovacej dokumentacie, najméd zisady a regulativy zavdznej Casti izemnoplanovace]
dokumentacie a d’alSie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov.

Podl'a S 140b) ods. 1 stavebného zakona zavdzné stanovisko je na G€ely konani podla tohto zdkona
stanovisko, vyjadrenie, sthlas alebo iny spravny tkon dotknutého organu, uplatiiujuceho zauymy
chranené osobitnymi predpismi, ktory je ako zavdzné stanovisko upraveny v osobitnom predpise.
Obsah zavizného stanoviska je pre spravny orgdn v konani podla tohto zdkona zavdzny a bez
zosuladenia zavédzného stanoviska s inymi zavdznymi stanoviskami neméze rozhodnut’ vo veci.

Z citovanych ustanoveni stavebného zdkona a z ivodu ndsho vyjadrenia vyplyva, Ze obec na ucely
spravnych konani plni funkciu dotknutého organu opravneného vydavat’ zavdzné stanoviska podla
stavebného zakona, ak nie je stavebnym tradom. Podl’a ustanovenia ¢l. 67 Statutu hlavného mesta
SR Bratislavy pdsobnost’ stavebného uradu vykonavaji mestské Casti. Okrem uvedeného moze byt
obec, v pripade Bratislavy prislusnad mestska cast’, tiez dotknutym orgdnom v konaniach, na ktoré je



prislusny Specialny stavebny trad (napr. povol'ovanie liniovych stavieb a pod.). Na uzemi hlavného
mesta, kde posobnost’ stavebného turadu vykonavaju mestské cCasti, ma postavenie dotknutého
organu opravneného v konaniach uplathovat obsah Uzemnopldnovacej dokumentécie
prostrednictvom zavéznych stanovisk hlavné mesto. Obsah zavizného stanoviska je pre spravny
organ v konani podla stavebného zakona zavizny.

Vzhl'adom na uvedené Hlavné mesto SR Bratislava zotrvava na zaviaznom stanovisku ¢. MAGS
ORM 41552/14-17330 zo dna 14.02.2014 apovazuje jeho obsah za zavizny pre prislusny
stavebny trad.

S pozdravom

Ing. arch. Matas Vallo
primator



