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Vec

Konaniey Vo veci navrhu na umiestnenie stavby: ,,BYTOVY DOM HRANICNA,
HRANICNA ULICA% - upozornenie prokuritora podl’a § 28 odsek 1 zikona ¢.
153/2001 Z.z. o prokuratire v platnom zneni

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Bratislava I preskimala zakonnost’ postupu
Mestskej &asti Bratislava-RuZinov v konani o navrhu na umiestnenie stavby: JBYTOVY
DOM HRANICNA, HRANICNA ULICA* po zruSeni odvolanim napadnutého rozhodnutia
Mestskej &asti Bratislava-Ruzinov ¢&islo: SU/CS 66/2020/17/MGU zo dna 01.06.2020

a vrateni veci prvostuptiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Preskiimanim na vec sa vztahujuceho spisového materidlu som zistila nasledujuci
skutkovy stav:

Mestska &ast” Bratislava-RuZinov ako prislu$ny stavebny urad rozhodnutim ¢islo:
SU/CS 66/2020/17/MGU zo diia 01.06.2020 zamietla v zmysle § 37 odsek 4 stavebného
zékona navrh na umiestnenie stavby: ,,BYTOVY DOM HRANICNA, HRANICNA ULICA",
miesto stavby: Hrani¢na ulica v Bratislave, pozemky parc. ¢. 15486/1, 15486/2, 15490/1,
15488/9, k.0. Ruzinov, Bratislava, pre navrhovatela: SUPREME development, s.r.o.,
Zaborského 9, 831 01 Bratislava (povodna adresa Stefanikova 6/A, 811 05 Bratislava), v
zastupeni spolo¢nosti Artplan, spol. s.r.o., Karadziova 27, 811 08 Bratislava, z dovodu, Ze
predloZena projektovd dokumenticia nie je v sulade so zévédznou uzemnopldnovacou
dokumentéciou - Uzemnym planom hlavného mesta SR Bratislavy, rok 2007 v zneni zmien a
doplnkov. Proti predmetnému rozhodnutiu v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie
spolo¢nost’ SUPREME development, s. r. 0., Zahorského 9, 831 01 Bratislava.

Okresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky vydal dha 23.10.2020
rozhodnutie &islo: OU-BA-OVBP2-2020/109774/K1Z, ktorym odvolanim napadnuté
rozhodnutie Mestskej &asti Bratislava-RuZinov ¢&islo: SU/CS 66/2020/17/MGU zo dna
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01.06.2020 zrusil avec vratil prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie. Rozhodnutie Okresného tradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky
¢islo: OU-BA-OVBP2-2020/109774/K1Z zo dna 23.10.2020 bolo Mestskej Casti Bratislava-
Ruzinov doru€ené dria 25.11.2020 spolu so spisovym materidlom.

Mestska &ast’ Bratislava-RuZinov listom &islo: SU/CS 1278/2021/3/MGU zo dna
18.01.2021 oznamila pokracovanie konania o zmene tzemného rozhodnutias poukazom na
ustanovenie § 36 odsek 1, § 41 odsek 1 stavebného zdkona, ako aj ustanovenie § 18 zdkona €.
71/1967 zb. o spravnom konani a Gi€astnikov konania vyzvala na uplatnenie namietok v lehote
10-tich dni odo dria dorucenia predmetného oznamenia o zacati konania a dotknuté organy
vyzvala na ozndmenie stanovisk taktiez v lehote 10-tich dni odo dnia dorucdenia predmetného
oznamenia o zacati konania.

Dna 24.02.2021 boli Mestskej Casti Bratislava-Ruzinov dorucené namietky ucastnikov
konania smerujice proti umiestneniu stavby ,Bytovy dom Hrani¢nd“. Mestska cast’
Bratislava-RuZinov poziadala listom &islo: SU/CS 1278/2021/9/MGU zo diia 29.04.2021
Hlavné mesto SR Bratislava o vyjadrenie sa k namietkam ucastnikov konania. Dna
30.04.2021 Mestska Cast’ Bratislava-RuZinov rozhodnutim &islo: SU/CS 1278/2021/10/MGU
uzemné konanie s poukazom na ustanovenie § 140b odsek 5 stavebného zékona prerusila, do
doby dorucenia stanoviska dotknutého organu k ndmietkam tcastnikov konania.

Podla ¢ldnku 2 odsek 2 zdkona ¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky §tdtne
orgdny mozu konat' iba na zdklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory
ustanovi zakon.

Podla § 1 odsek 1 zdkona ¢ 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len , Spravny
poriadok*) tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej sprdvy sprdvne
orgdny rozhodujii o prdavach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych
056b a pravnickych 0sob, ak osobitny zdakon neustanovuje inak.

Podla § 1 odsek 2 Sprdvneho priadku spravnym orgdnom je Stdtny orgdn, organ
uzemnej samosprdvy, organ zdujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo prdavnicka osoba,
ktorej zdkon zveril rozhodovanie o prdvach, prdvom chrdnenych zdujmoch alebo
povinnostiach fyzickych 0sob a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 3 odsek 1 Sprdvneho priadku sprdvne orgdany postupujii v konani v sulade so
zdkonmi a inymi prdvnymi predpismi. Su povinné chrdnit’ zdujmy §tdtu a spolocnosti, prava a
zdujmy fyzickych os6b a prdvnickych oséb a dosledne vyzZadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 3 odsek 4 Sprdavneho poriadku sprdavne orgdny su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat’ kazZdou vecou, ktord je predmetom konania, vybavit ju véas a bez
zbytocnych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu vybaveniu
veci. Ak to povaha veci pripusta, md sa spravny organ vidy pokusit’ o jej zmierne vybavenie.
Spravne orgdny dbajii na to, aby konanie prebiehalo hospoddrne a bez zbytocného
zataZovania ucastnikov konania a inych 0sob.

Podla § 18 odsek 1 Sprdvneho poriadku konanie sa zacina na ndvrh ucasinika
konania alebo na podnet spravneho orgdnu.

Podla § 18 odsek 2 Spravneho poriadku konanie je zacaté driom, ked podanie
ucastnika konania doslo sprdvnemu orgdnu prislusnému vo veci rozhodnut. Pokial sa
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konanie zacina na podnet sprdavneho orgdnu, je konanie zacaté dniom, ked' tento orgdn urobil
voci ucastnikovi konania prvy tikon.

Podla § 59 odsek 3 Sprdvneho poriadku odvolaci orgdn rozhodnutie zrusi a vec vrdti
spravnemu orgdnu, ktory ho vydal, na nové prejednanie a rozhodnutie, pokial je to
vhodnejsie najmd z doévodov rychlosti alebo hospoddrnosti; sprdavmy orgdn je pravnym
nazorom odvolacieho orgdnu viazany.

Podla § 35 odsek 1 zdkona ¢ 50/1976 Zb. o vizemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (dalej len , stavebny zdkon") uzemné konanie sa zacina na pisomny ndvrh
ucastnika, z podnetu stavebného uradu alebo iného orgdnu Stdtnej spravy. Navrh sa dolozi
dokumentdciou ustanovenou vykondvacimi predpismi k tomuto zdkonu spracovanou
oprdvnenou osobou (§ 45 ods. 4), a dokladmi ustanovenymi osobitnymi predpismi. V navrhu
sa uvedie zoznam pravnickych oséb a fyzickych oséb, ktoré prichddzaju do vvahy ako
ucastnici konania a s navrhovatelovi zndmi.

Podla § 36 odsek 1 stavebného zdkona stavebny urad ozndmi zacatie tizemného
konania dotknutym orgdnom a vSetkym zndamym ucastnikom a nariadi ustne pojedndvanie
spojené spravidla s miestnym zistovanim. Sucasne upozorni ucastnikov, Ze svoje namietky a
pripomienky mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne
neprihliadne. Stavebny urad ozndmi zacatie uzemného konania do 7 dni odo dna, ked je
Ziadost' o uzemné rozhodnutie uplnd.

Podla § 36 odsek 2 stavebného zdkona od ustneho pojedndvania méze stavebny urad
upustit' v pripade, zZe je pre uizemie spracovand uizemnopldnovacia dokumentdcia, na zdklade
ktorej mozno posudit navrh na vuzemné rozhodnutie. Ak stavebny vrad upusti od ustneho
pojedndavania, urci lehotu, do ktorej mézu ucastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa
na neskorsie podané namietky neprihliadne; tdto lehota nesmie byt kratsia ako 7 pracovnych
dni.

Podla § 41 odsek 1 stavebného zdkona stavebny urad mozZe z podnetu navrhovatela
nahradit’ vizemné rozhodnutie, ktoré je prdvoplatné, novym vzemnym rozhodnutim, ak to
umoziuje vizemnopldnovacia dokumentdcia alebo iné podklady pre vizemné rozhodnutie alebo
podmienky v uzemi. Za rovnakych okolnosti moézZe stavebny urad nahradit’ iizemné
rozhodnutie, ktoré vydal z vlastného podnetu.

Podla § 140 stavebného zdkona ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani.

Po preskiimani predlozeného spisového materidlu som dospela k zaveru, Ze postupom
Mestskej Casti Bratislava-Ruzinov, ktory nasledoval po zruSeni odvolanim napadnutého
rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava-Ruzinov ¢islo: SU/CS 66/2020/17/MGU zo dfia
01.06.2020 avrateni veci prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie
a rozhodnutie, bol poruSeny zdkon. Spravny organ prvého stupia v danom pripade
nepostupoval v intencidach vysSie citovanych zakonnych ustanoveni stavebného zakona v
spojeni s ustanoveniami spravneho poriadku, ked’ v spravnom konani nesprdvne interpretoval
zasadu koncentracie v izemnom konani.

Zakonodarca v ustanoveni § 36 odsek 1, odsek 2 stavebného zékona priznava
U¢astnikom tizemného konania pravo vzniest’ svoje ndmietky a pripomienky s upozornenim
stavebného uradu, Ze tieto si mozu uplatnit’ najneskorsie pri ustnom pojedndvani, inak sa na



ne neprihliadne. Ak stavebny trad upusti od ustneho pojedndvania, urci lehotu, do ktorej
mozu ucastnici uplatnit’ namietky a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané namietky
neprihliadne; tato lehota nesmie byt kratSia ako 7 pracovnych dni. V uzemnom konani
obdobne ako v stavebnom konani, plati koncentratna zdsada, to znamend, Ze po termine
uréenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky tcastnikov konania neprihliada a
stanovisk4 dotknutych organov, ktoré sa nevyjadrili sa povazuju za kladné. Stavebny trad
v§ak musi zainteresované subjekty na tito skuto¢nost’ pisomne upozornit’ a jednoznacne urcit’
lehotu na uplatnenie ich pripomienok a namietok. Rovnaky pravny nazor vyslovil Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 6 Szp 1/2011 zo diia 20. jula 2011. Koncentracnu
z4sadu konania v zmysle stavebného zakona je potrebné aplikovat v sulade s ostatnymi
z4sadami konania a to predovSetkym so zdsadou zakonnosti. Pokial’ v stlade s koncentratnou
z4sadou konania si Gcastnik tohto konania uplatni svoje pravo a proti budtcej stavbe (aj v
izemnom konani) vznesie pripomienky a namietky, je povinnostou stavebného tradu sa nimi
zaoberat’, vyhodnotit’ ich, popripade vykonat’ k nim navrhované dokazy a v oddvodneni
rozhodnutia sa s nimi vysporiadat’.

V pripade postupu Mestskej Casti Bratislava-Ruzinov po zruSeni rozhodnutia ¢islo:
SU/CS 66/2020/17/MGU zo dita 01.06.2020 a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie,
je potrebné poukézat’ na to, Ze zruSenim a vratenim rozhodnutia na nové prejednanie a
rozhodnutie v zmysle ustanovenia § 59 odsek 3 Spravneho poriadku sa nezaCina nové
konanie, ale pokraduje sa v pdvodnom konani, a teda rozhodujuci orgén je povinny prihliadat
na vietko, ¢o dovtedy vyslo v konani najavo vratane uplatnenych namietok a pripomienok.

Vychadzajtic z predloZeného spisového materidlu je zrejmé, Ze Mestska Cast
Bratislava-RuZinov, ako prislusny stavebny trad listom ¢islo: SU/CS 4513/2019/16/MAM zo
diia 19.06.2019 oznamil zacatie izemného konania dotknutym organom jednotlivo a znamym
ti¢astnikom konania verejnou vyhlaskou a stasne nariadil na prerokovanie predloZeného
ndvrhu Ustne pojedndvanie a miestne zistovanie na defi 19.07.2019 na mieste stavby s tym, Ze
do podkladov pre vydanie rozhodnutia je mozné nahliadnut’ na stavebnom urade. Zarovei
upozornil Gdastnikov konania, Ze svoje namietky moéZu uplatnit’ najneskorSie na ustnom
pojednéavani, inak sa na ne neprihliadne. Dalej v predmetnom oznédmeni stavebny urad
uviedol, Ze dotknuté orgdny oznamia svoje stanoviska v rovnakej lehote, v ktorej mdzu
uplatnit’ svoje pripomienky a namietky G¢astnici uzemného konania. V ozndmeni o zacati
predmetného konania boli v3etci uéastnici konania upozorneni, Ze v zmysle § 37 odsek 3
stavebného zdkona stavebny trad neprihliadne na ndmietky a pripomienky, ktoré st v rozpore
so schvéalenou uzemnopldnovacou dokumentéaciou, taktiez boli vsetci ucastnici konania v
sulade s ustanovenim § 42 odsek 5 stavebného zékona riadne upozorneni, Ze v odvolacom
konani sa neprihliada na namietky a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupriovom
konani v uréenej lehote, hoci uplatnené mohli byt’.

Diia 10.07.2019 bolo stavebnému uradu doru¢ené stanovisko Dopravného uradu s
podmienkami, ktoré Ziadaju zapracovat’ do rozhodnutia o umiestneni stavby. Diia 18.07.2019
bola stavebnému tradu dorucend Ziadost” Hlavného mesta SR Bratislavy o prediZenie lehoty o
60 dni na podanie ndmietok a na oznamenie stanoviska. O prediZenie lehoty poZiadalo Hlavné
mesto SR Bratislava z dovodu potreby vé&sieho ¢asového priestoru pre zistenie a posudenie
skutoénosti tykajucich sa najmé uzivacich pomerov k predmetnému pozemku v danej lokalite.
Diia 18.07.2019 boli stavebnému tradu doruéené pripomienky a namietky ucastnikov konania
Mgr. Katarina Petrenko, Hrani¢nd 83, 821 05 Bratislava a spol. Dfia 19.07.2019 sa
uskuto¢nilo miestne zistovanie a Ustne pojedndvanie, z priebehu ktorého bola spisana
zépisnica a vyhotovena prisluina fotodokumentécia. Pripomienky a namietky pritomnych
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ucastnikov konania a prihlasenych ucéastnikov konania boli pisomne zaznamenané do
zapisnice z Ustneho pojedndvania a miestneho zist'ovania.

Nasledne stavebny turad vzhladom na priebeh tizemného konania rozsiril okruh
ucastnikov konania a novym ucastnikom konania oznamil zacatie izemného konania listom
¢islo: SU/CS 4513/2019/ 23/MAM zo dna 08.08.2019 a upustil od dstneho pojednavania a
miestneho zistovania. Zaroven oznamil moznost’ nahliadnutia do spisového materidlu na
stavebnom urade a upozornil Gcastnikov konania, dotknuté orgény a organizacie, Ze svoje
namietky mozu uplatnit’ najneskor do 7 pracovnych dni odo diia doruc¢enia oznamenia, inak sa
na ne neprihliadne. V ozndmeni o zacati predmetného konania boli vSetci uastnici konania
upozorneni, Ze v zmysle ustanovenia § 37 odsek 3 stavebného zékona stavebny urad
neprihliadne na néamietky a pripomienky, ktoré su v rozpore so schvalenou
tizemnoplénovacou dokumentaciou. Udastnici konania boli taktieZ upozorneni, e v zmysle
ustanovenia § 42 odsek 4 stavebného zakona sa v odvolacom konani neprihliada na ndmietky
a pripomienky, ktoré neboli uplatnené v prvostupriovom konani v uréenej lehote, hoci
uplatnené mohli byt. Oznadmenie o zacati konania bolo dorutované formou verejnej
vyhlasky a dorucenie bolo vykonané prostrednictvom vyvesenia na tradnej tabuli
spravneho orgéanu, ktord je pristupnd nepretrzite a zaroveil spdsobom v mieste obvyklym -
zverejnenim na internetovej stranke mestskej Casti Bratislava-RuZinov.

Dotknuté organy dorudili stavebnému turadu svoje stanoviska: Regionalny urad
verejného zdravotnictva hlavného mesta SR Bratislavy dria 11.10.2019, Krajské riaditel'stvo
PZ v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat diia 19.9.2019, Hlavné mesto SR Bratislava
dia 5.12.2019, Okresny urad Bratislava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany
a krizového planovania dna 13.12.2019. Nadriadené organy v zmysle § 140b ods. 5 tretia veta
stavebného zakona dorugili stavebnému tiradu svoje stanoviska: Urad verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky dnia 19.12.2019, Prezidium PZ, odbor dopravnej policie dria 2.1.2020,
Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych prostriedkov diia 13.1.2020.

Dna 02.09.2019 boli doru€ené stavebnému uradu namietky dal$ich ucastnikov
konania Ing. Magdalény Danillovej, Hrani¢nd 67, Bratislava a Ing. Jozefa Kubana, Hrani¢na
67, Bratislava. Dnia 02.09.2019 boli stavebnému tradu doruéené namietky Hlavného mesta
SR Bratislavy ¢.: MAGS OMV 45094/2019 419731 zo dria 22.08.2019, z obsahu ktorych je
zrejmé, Ze odvodzuju svoje vlastnicke pravo k spevnenym plochdm na pozemku a ze Hlavné
mesto je vlastnikom predmetného parkoviska na pozemku parc. ¢. 15486/1, k. u. RuZinov.
Némietky boli doplnené osobitnymi podaniami Hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré boli
stavebnému udradu dorudené dina 03.10.2019 adna 30.01.2020. Dmna 05.12.2019 bolo
stavebnému uradu dorucené stanovisko Hlavného mesta SR Bratislavy, v zavere ktorého
uvadza, Zze Hlavné mesto SR Bratislava zotrvava na svojom zavdznom stanovisku ¢.: MAGS
ORM 41552/14-17330 zo dnia 14.02.2014.

7 vysSie uvedeného je teda zrejmé, Ze stavebny urad po zacati uzemného konania
apred vydanim rozhodnutia &islo: SU/CS 66/2020/17/MGU zo dna 01.06.2020 v zmysle
ustanoveni § 36 odsek 1 az 3 stavebného zdkona vyzval ucastnikov konania, dotknuté organy
a organizdcie na uplatnenie namietok a zaroven ich upovedomil o tom, Ze svoje namietky
mozu uplatnit’ najneskorsie na Ustnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne. Po roz§ireni
okruhu ucastnikov konania boli tito rovnako vyzvani na uplatnenie namietok a taktiez boli
upozorneni, Ze svoje namietky mozu uplatnit’ najneskoér do 7 pracovnych dni odo dna
dorucenia ozndmenia, inak sa na ne neprihliadne.



Po zruSeni odvolanim napadnutého rozhodnutia stavebného tradu ¢islo: SU/CS
66/2020/17/MGU zo diia 01.06.2020 a vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie mal
stavebny urad pokracovat’ v pdvodnom konani a vec prejednat’ v zmysle zaverov rozhodnutia
Okresného turadu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky ¢islo: OU-BA-OVBP2-
2020/109774/K1Z zo dia 23.10.2020. Postup stavebného uradu spocivajici v opdtovnej vyzve
ucastnikov konania, ako aj dotknutych orgénov na uplatnenie namietok a stanovisk listom
&islo: SU/CS 1278/2013/3/MGU zo diia 18.01.2021 je v rozpore s koncentraénou zésadou,
podl’a ktorej plati, Ze po termine urenom stavebnym uradom sa na pripomienky a namietky
ucastnikov konania neprihliada a stanoviska dotknutych orgdnov, ktoré sa nevyjadrili sa
povazuju za kladné.

K postupu stavebného uradu spocivajucom v opdtovnej vyzve ucastnikov konania, ako
aj dotknutych organov na uplatnenie namietok a stanovisk by bolo mozZné pristupit iba
v pripade, ak by po zruSeni rozhodnutia stavebného tradu ¢islo: SU/CS 66/2020/17/MGU zo
diia 01.06.2020 a vrateni veci na d’alSie konanie navrhovatel svoju pdvodnu projektovu
dokumentaciu doplnil, ¢im by v priebehu uzemného konania doSlo k zmene projektovej
dokumentacie. Z predloZeného spisového materialu vSak nevyplyva, Ze by k takto opisanej
zmene projektovej dokumentacie doslo.

Rovnako ani zobsahu rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odboru vystavby
a bytovej politiky ¢&islo: OU-BA-OVBP2-2020/109774/KIZ zo diia 23.10.2020 nevyplyva, Ze
by prvostupniovému spravnemu organu bol vytykany nesprdvny postup vo vztahu
k uplatneniu namietok a stanovisk ucastnikov konania, ¢i dotknutych organov a ze by bolo
potrebné tento institit zopakovat’. Naopak v rozhodnuti Okresného uradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky zo dna 23.10.2020 sa na str. 20 a 21 uvédza, Ze ,z fextu z
prvostupriového napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze stavebny urad vo vyrokovej casti
rozhodnutia vébec nerozhodol o vznesenych namietkach, tj. o kaZdej konkrétnej namietke
ucastnikov konania, ktoré boli v predmetnom konani vznesené a uplatnené. Napriek tomu, Ze v
uzemnom konani boli vznesené ndamietky ucastnikov konania, v prvostupriovom rozhodnuti
celkom absentuje rozhodnutie o ndmietkach a stavebny urad ndmietky neuviedol ani v
skrdtenom zneni, o vzmesenych ndmietkach voébec nerozhodol a nevysporiadal sa s
ndmietkami ucastnikov konania v odovodneni napadnutého prvostuprového rozhodnutia“.

Vo vztahu k oznameniu o pokracovani konania o zmene Gzemného rozhodnutia listom
gislo: SU/CS 1278/2013/3/MGU zo diia 18.01.2021 je potrebné uviest, Ze predmetné
oznamenie je zmditoCné, nakolko jeho obsah a jednotlivé zdkonné ustanovenia v nom
obsiahnuté si navzdjom odporuji. Predmetny list stavebného uradu je sice oznaceny ako
,,oznamenie o pokratovani konania o zmene Gzemného rozhodnutia®, priCom v texte stavebny
urad oznamuje pokralovanie konania o zmene uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby,
avSak rovnako poukazuje na ustanovenie § 18 Spravneho poriadku a § 36 odsek 1 stavebného
konania, ktoré sa vSak vztahuji na zalatie konania. A rovnako na str. 2 v dolnej Casti
opitovne oznamuje ucastnikom konania, ako aj dotknutym organom zacatie konania. Dalej
v predmetnom oznameni zo diia 18.01.2021 stavebny trad odkazuje taktieZ na ustanovenie §
41 odsek 1 stavebného zdkona. Vo vztahu k ustanoveniu § 41 odsek 1 stavebného zdkona je
potrebné uviest’, Ze tento sa vztahuje na zmenu tzemného rozhodnutia, ktord sa vykonava
nahradenim pdvodného rozhodnutia novym rozhodnutim. Podla § 41 odsek 1 stavebného
zékona stavebny urad moZe z podnetu navrhovatela nahradit’ izemné rozhodnutie, ktoré je
pravoplatné, novym tGzemnym rozhodnutim, ak to umoZiiuje Uzemnoplanovacia
dokumentécia alebo iné podklady pre tzemné rozhodnutie alebo podmienky v tzemi. Za
rovnakych okolnosti mdze stavebny urad nahradit’ tzemné rozhodnutie, ktoré vydal z
vlastného podnetu. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze vykonanie zmeny uzemného




rozhodnutia sa vzt'ahuje iba k tzemnému rozhodnutiu, ktoré je pravoplatné, a preto odkaz na
toto ustanovenie je v kontexte celého doterajSieho postupu stavebného tradu absolutne
zmitocny.

Nakol’ko stavebny urad v predmetnom konani opédtovnou vyzvou ucastnikov konania,
ako aj dotknutych organov na uplatnenie namietok a stanovisk listom cislo: SU/CS
1278/2013/3/MGU zo dna 18.01.2021 postupoval vrozpore s koncentratnou zasadou,
povazujem rovnako jeho d’al§i postup spocivajici v preruseni konania rozhodnutim ¢&islo:
SU/CS 1278/2021/10/MGU s poukazom na ustanovenie § 140b odsek 5 stavebného zikona,
Za nespravny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené som dospela k zaveru, Ze stavebny urad po zruSeni
odvolanim napadnutého rozhodnutia Mestskej Casti Bratislava-Ruzinov ¢&islo: SU/CS
66/2020/17/MGU zo diia 01.06.2020 a vrateni veci prvostupfiovému spravnemu organu na
nové prejednanie a rozhodnutie, nepostupoval v stlade so zdkonom.

S poukazom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti podla § 28 odsek 1 zikona .
153/2001 Z.z. o prokuratire v platnom zneni podavam

upozornenie prokuratora

s tym, Ze navrhujem:

1) postupovat’ v zmysle vysloveného nazoru odvolacieho organu v rozhodnuti ¢islo: OU-
BA-OVBP2-2020/109774/KI1Z zo dfia 23.10.2020 a v stlade s ustanovenim § 3 odsek
1 Spravneho poriadku,

2) zabezpetit, aby v budicnosti nedochadzalo k obdobnému poruSeniu zakona,

3) v zmysle § 29 odsek 4, odsek 5 zékona &islo 153/2001 Zbierky zékonov o prokurature
v zneni neskor$ich pravnych predpisov vybavit’ upozornenie bez zbyto¢ného odkladu,
najneskdr vSak do 30 dni od jeho dorucenia, alebo ho v tej istej lehote odstipit’ na
vybavenie svojmu bezprostredne nadriadenému organu,

4) v rovnakej lehote ma informovat’ o prijatych opatreniach.
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