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Vaz. pani

Natalia Zorgovska
Racianska 81

831 03 Bratislava

Vas list ¢islo/zo dia Nase ¢islo Vybavuje/linka Bratislava
Doruceny 10. 05. 2021 27191/2021/SSSVP/59578 JUDr. Jan Dancak 13. 05. 2021
Stupen dovernosti: Verejné jan.dancak@mindop.sk
Vec

Ziadost’ o stanovisko v zmysle § 17 ods. 3 zakona ¢. 50/1976 Zb. stavebného zakona
Vazena pani Zorgovska,

poziadali ste Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo™)
o stanovisko vo veci vydavania zavaznych stanovisk Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava (d’alej len ,,hlavné mesto®) ako dotknutého organu v konaniach stavebnych tradov,
ktorych posobnost’ vykonavaji mestské casti hlavného mesta.

Konkrétne sa pytate, ¢i ma starosta, resp. stavebny virad pravomoc Ziadat' hlavné mesto v ramci
prebiehajiiceho iizemného konania o a) zmenu zavizného stanoviska alebo b) zrusenie
zavizného stanoviska alebo c) o potvrdenie zavizného stanoviska, pokial v lokalite nedoslo
k zmene tizemného planu a teda nie su splnené podmienky na zmenu zavizného stanoviska
vzmysle § 140b ods.3 stavebného zdakona.

Ministerstvo k Vasej ziadosti uvadza, ze
1. posobnost hlavného mesta ako dotknutého organu vyjadrovat sa zavdznym
stanoviskom k podkladom spravneho konania vedeného mestskymi castami
hlavného mesta vykonavajicimi pdsobnost’ stavebného tradu je ustanovena v § 140a
ods. 2 zakona €. 50/1976 Zb. o tizemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) vzneni neskorSich predpisov. Rozsah pdsobnosti hlavného mesta ako
dotknutého organu upravuje § 140a ods. 4 stavebného zakona,

2. okrem toho hlavné mesto vydava v ramci svojej samospravnej posobnosti aj stanoviska
k investi¢nej ¢innosti na svojom Gzemi podla § 4 ods. 3 pism. d) zékona €. 369/1990
Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, pricom zékon neupravuje, ze toto
stanovisko je stanoviskom dotknutého organu vydavanym ako podklad pre
rozhodovanie stavebnych Gradov v izemnych konaniach a v konaniach o dodato¢nom
povoleni stavby.

Ak navrhovatel' predlozi stavebnému uradu zavdzné stanovisko vydané hlavnym mestom
sposobom opisanym v bode 1. a skutkovy stav (ndvrh, Uzemny plan ani iné okolnosti) sa



nezmenili, nie je dovod, aby stavebny urad v konani vyzadoval zmenu, zrusenie, alebo
potvrdenie svojho pdvodného stanoviska.

Ak pdvodné zavizné stanovisko bolo vydané ziadatel'ovi postupom podla bodu 2., znamena to,
Ze hlavné mesto ako dotknuty orgén este zavidzné stanovisko dotknutého organu ku konaniu
nevydalo. V takom pripade stavebny urad je opravneny, resp. povinny vyzvat’ dotknuty organ
na jeho stanovisko.

V konkrétnej, Vami opisovanej veci je teda uréujice pre d’al$i postup poznanie, ak listinu pod
nazvom Zaviazné stanovisko k investi¢nej ¢innosti hlavné mesto vydalo.

S pozdravom

Ing. Viera Rajprichova, PhD.
generalna riaditel’ka
sekcie stavebnej spravy a verejnych prac
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Vec

Ziadost’ o stanovisko v zmysle § 17 ods. 3 zikona & 50/1976 Zb. stavebného zakona
Vazena pani Zorgovska,

poziadali ste Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®)
o stanovisko vo veci vydavania zavaznych stanovisk Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava (d’alej len ,,hlavné mesto*) ako dotknutého organu v konaniach stavebnych aradov,
ktorych p6sobnost’ vykonavaju mestské casti hlavného mesta. Uvadzate, Zze mestska cast’
zamietla ziadost’ o vydanie izemného rozhodnutia s tym, Ze nereSpektovala zavazné stanovisko
hlavného mesta, pricom sama v zmysle § 37 ods. 2 stavebného zakona vyhodnotila stilad ndvrhu
na vydanie Gzemného rozhodnutia s uzemnym planom obce, pricom dospela k opaénému
nazoru ako hlavné mesto v zavdznom stanovisku ana zaklade tohto svojho vlastného
vyhodnotenia navrh na vydanie izemného rozhodnutia zamietla.

Konkrétne sa pytate, ¢i ma starosta mestskej casti, resp. stavebny urad mestskej casti na vizemi
hlavného mesta pravomoc posudzovat' sulad navrhu na vydanie izemného rozhodnutia
s tizemnym planom hlavného mesta v zmysle § 37 ods. 2 stavebného zdkona (1. j. nerespektovat’
zdvdzné stanovisko hlavného mesta) a dospiet tak vlastnym posidenim k inému ndazoru ako
hlavné mesto v zaviznom stanovisku a na zdklade takéhoto rozdielneho vykladu vizemného
planu hlavného mesta zamietnut' navrh na vydanie vizemného rozhodnutia.

V naSom liste ¢. 27191/2021/SSSVP/59578 zo dna 13. 05. 2021 na Vasu predchadzajicu
ziadost’ v tejto veci sme uviedli, Ze urcujice pre dalSi postup je poznanie, akd listinu pod
nazvom Zavizné stanovisko k investicnej ¢innosti hlavné mesto vydalo. Uvadzate, Ze hlavné
mesto ako dotknuty organ podla § 140a ods. 2 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorSich predpisov vydalo kladné zavédzné
stanovisko k investi¢nej ¢innosti podl'a 140a ods. 3 a § 140b stavebného zakona a podla § 4
ods. 3 pism. d) a pism. j) zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich
predpisov na zaklade ktorého sthlasilo s vystavbou bytového domu v urcitej lokalite
nachadzajlcej sa v jednej z mestskych casti v hlavnom meste.
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Opravnenie posudit navrh na vydanie uzemného rozhodnutia s uzemnoplanovacou
dokumentaciou ukladd stavebny zdkon vSeobecne v § 37 odseku 2 stavebného zikona
stavebnému uradu, avsak na izemi hlavného mesta to patri dotknutému organu. Tuto osobitnu
Gpravu obsahuji ustanovenia § 140a a 140b stavebného zékona.

Podl'a ustanovenia § 140a ods.1 pism. b) stavebného zakona obec na tucely spravnych
konani pini funkciu dotknutého organu opravneného vydavat zavizné stanoviska podla
stavebného zakona ak nie je stavebnym iradom podl'a tohto zakona a konanie sa tyka stavby
alebo pozemku na jej Gzemi.

Podl'a § 140a ods. 2 stavebného zdkona na uzemi hlavného mesta a mesta KoSice su
dotknutymi organmi mestské &asti, ak podla Statitu hlavného mesta vykondva kompetencie
stavebného tradu hlavné mesto alebo Statutu mesta Kosice kompetencie stavebného tradu
vykonava mesto Kosice. Ak kompetencie stavebného turadu vykonava mestska ¢ast’, dotknutym
organom je hlavné mesto alebo mesto Kosice. Obec je tiez dotknutym orgdnom v konaniach,
na ktoré je prislusny Specidlny stavebny urad (napr. povolovanie liniovych stavieb a pod.).

Podl'a §140a ods. 4 stavebného zékona obec ako dotknuty organ uplatiiuje konaniach
obsah tGzemnoplanovacej dokumentdcie, najmid zasady aregulativy zaviznej Casti
zemnoplanovacej dokumentécie a d'alsie zaujmy, ak jej to vyplyva z osobitnych predpisov.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze na Gzemi hlavného mesta, kde pdsobnost’
stavebného tradu vykonavaju mestské Casti, ma postavenie dotknutého organu opravneného
v konaniach uplatfiovat’ obsah uzemnoplanovacej dokumentéacie hlavné mesto.

Podl'a §140b) ods. 1 stavebného zakona je obsah zavdzného stanoviska pre spravny organ
vkonani podla tohto zékona zavdzny abez zostladenia zavdzného stanoviska s inymi
zaviznymi stanoviskami nemdze rozhodnit’ vo veci.

Proti rozhodnutiu stavebného tradu sa mdzete odvolat’ alebo podat’ mimoriadny opravny
prostriedok.

S pozdravom

Ing. Viera Rajprichova, PhD.
generalna riaditel’ka
sekcie stavebnej spravy a verejnych prac
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