OKRESNY URAD BRATISLAVA

ODBOR OPRAVNYCH PROSTRIEDKOV
Referat vnutornych veci
Tomasikova 46, 832 05 Bratislava

Cislo spisu Bratislava
OU-BA-OOP1-2021/040297-004 20. 04.2021

Rozhodnutie

o odvolani

Popis konania / U¢astnici konania

Okresny Urad Bratislava, odbor opravnych prostriedkov, ako prislusny odvolaci organ podl'a § 4 ods. 2 pism. d)
zakona €. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a podla §
58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™), vo
veci odvolania odporcu SUPREME development s. r. 0., so sidlom Zaborského 29, 831 03 Bratislava, ICO: 43 989
675, proti rozhodnutiu Mestskej ¢asti Bratislava— Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava, ¢. STAR/CS/14892/2020
zo dna 13.11.2020 takto rozhodol:

Vyrok
v stilade s ustanovenim § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie Mestskej casti Bratislava — Ruzinov, Mierova

21, 827 05 Bratislava, ¢. STAR/CS/14892/2020 zo diia 13.11.2020 o vydani predbezného opatrenia na ochranu proti
zrejmému zasahu do pokojného stavu podl'a § 5 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, zrusuje.

Odoévodnenie

Rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava — Ruzinov, Mierova 21, 827 05 Bratislava (d’alej len ,,prvostupriovy spravny
organ®), ¢. STAR/CS/14892/2020 zo dna 13.11.2020 (d’alej len ,,rozhodnutie®) bolo vyhovené navrhu zo dna
12.11.2020, doruceného mestskej Gasti v ten isty def, navrhovatelov: 1./ Ing. Marty Svihrovej, Hrani¢na 79, 821 05
Bratislava, 2./ Ing. Pavla Cierneho, Hrani¢na 81, 821 05 Bratislava, 3./ JUDr. Brigity Oblozinskej, Hranié¢na 85, 821
05 Bratislava, 4./ Antona Oblozinského, Hrani¢na 85, 821 05 Bratislava, 5./ Dusana Bohunického, Hrani¢na 87, 821
05 Bratislava, 6./ CLudmily Bohunickej, Hrani¢na 87, 821 05 Bratislava, 7./ Michala Kratochvila, Hrani¢na 1947/89,
821 05 Bratislava, 8./ OI'gy Kratochvilovej, Hrani¢na 1947/89, 821 05 Bratislava, 9./ Mgr. Katariny Petrenko,
Hrani¢na 83, 821 05 Bratislava (d’alej len ,,navrhovatelia®) na vydanie predbezného opatrenia na ochranu proti
zrejmému zasahu do pokojného stavu v zmysle § 5 zak. ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, proti odporcovi,
spolo¢nosti SUPREME development s. r. 0., so sidlom Zaborského 29, 831 03 Bratislava, ICO: 43 989 675 (dalej
len ,,odporca®), ktorym ulozil odporcovi a jeho pravnym nastupcom : 1. zdkaz zasahovat’ do posledného pokojného
stavu na pozemku registra ,,C*, parc. ¢. 15486/1, o vymere 1564 m?, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
nachadzajuceho sa v okrese Bratislava II, obec Bratislava — m. €. Ruzinov, k. 4. Ruzinov, evidovanym Okresnym
uradom Bratislava, katastralnym odborom na liste vlastnictva ¢. 6918, spocivajuceho v existencii spevnenej plochy,
ktora sluzi ako verejné parkovisko a pristupova komunikécia peso a motorovymi vozidlami pre obyvatel'ov ako aj
pre hasi¢sky a zachranny zbor a rychlej zdravotnej pomoci, a to akymikol'vek stavebnymi pracami, vykopovymi
pracami, pripravnymi stavebnymi pracami, a akymikol'vek d’al$imi ukonmi stivisiacimi s realizaciou oplotenia na
uvedenom pozemku, 2. povinnost’, aby vlastnikom rodinnych domov, hasi¢skému a zachrannému zboru a rychlej
zdravotnej pomoci umoznil pristup cez pozemok parc. ¢. 15486/1 ku stavbam rodinnych domov so sipisnymi
Cislami: 1942/79, 1943/81, 1944/83, 1945/85, 1946/87, 1947/89, nachadzajicich sa v lokalite Hrani¢na, v MC
Ruzinov, v bezprostrednej blizkosti pozemku parc. €. 15486/1, peSo ako aj motorovymi vozidlami, 3. povinnost
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zdrzat’ sa akéhokol'vek konania, ktoré by vlastnikom stavieb so supisnym &islom 1942/79, 1943/81, 1944/83,
1945/85, 1946/87 a 1947/89 nachadzajucich sa v lokalite Hraniéna v MC Ruzinov brénilo v pristupe ku stavbam a
vykonavaniu ¢innosti spojenych s uzivanim stavieb.

Rozhodnutie, napadnuté odvolanim odporcu, bolo spolu so spisovym materidlom dorucené diia 23.12.2020
Okresnému tradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, ako prislusnému odvolaciemu organu (dalej len
»odvolaci organ®). Po preskimani administrativneho spisu odvolaci organ zistil, Zze rozhodnutie nebolo dorucené
vSetkym Ucastnikom konania (navrhovatel'om) a preto neméze zadat odvolacie konanie. Z uvedeného dovodu
bol spisovy material listom ¢. OU-BA-OOP1-2021/040297-002 zo diia 18.02.2021 vrateny z dovodu vykonania
riadneho doruenia rozhodnutia vsetkym Gcastnikom konania. Diia 14.04.2021 bol spisovy materidl opéitovne
predlozeny odvolaciemu organu v zmysle § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Voti rozhodnutiu podal odporca odvolanie, dorudené prvostupiiovému spravnemu organu diia 22.11.2020, v
zdkonom stanovenej lehote, v ktorom uviedol, Ze na zaklade tohto rozhodnutia mu bolo diia 13.11 .2020, za ucasti
starostu mestskej Casti Ing. Chrena, prislusnikov $tatnej policie a tam Zijlicich obyvatel'ov, zamedzené realizovat
oplotenie pozemku parc. ¢. 15486/1, k. 0. Ruzinov (dalej len ,,predmetny pozemok®), ktorého je vlastnikom, na
zaklade kipnej zmluvy zo diia 22.10.2008 uzatvorenej s Hlavnym mestom SR Bratislava, za ugelom vystavby
bytového domu a ktory nechce vyuzivat ako bezplatné verejné parkovisko, o om je Ing. Chren a obyvatelia
prilahlych nehnutelnosti dlhodobo informovani. Ma za to, ze vydanym rozhodnutim boli porusené viaceré pravne
predpisy a to Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 20 o vlastnickom préave, Spravneho poriadku § 3 ods. 1, ods.
4, § 43 ods. 1 a taktieZ porusenie § 151n a 1510 Obgianskeho zdkonnika o vecnych bremenach. ArgumentUJe, ze
rozhodnutie chréani pretrvavajuci nelegalny stav, ktory vyplynul z dlhodobo trvajuceho susedského sporu medzi
nim a vlastnikmi susednych nehnutel'nosti a de facto uklada odporcovi povinnost’ prevadzkovat bezplatne verejné
parkovisko, ukladd mu povinnost” bez pravneho zakladu umoznit prechod a prejazd cez jeho pozemok a to v nie
nevyhnutnej miere a na neurcity ¢as. Namieta, Ze za predchadzajicich 11 rokov sa spravny organ nijako nesnazil
riesit’ spor zmierom, neuskuto¢nil ohliadku, ani nedal odporcovi moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia,
¢o je poruSenim prava na spravodlivy proces a napadnuté rozhodnutie bolo vydané diia 13.11.2020, pred samotnou
realizaciou oplotenia. Namieta, ze realizovanim oplotenia nemohlo dojst’ k naruseniu pokojného stavu, nakolko
obyvatelia susednych nehnutel'nosti uz 12 rokov vedia, ze bez pravneho dévodu uzivajii pozemok vo vlastnictve
odporcu, o com svedcia dve peticie z rokov 2014 a 2017 za zachovanie parkoviska. Uvadza, e vecné bremeno mozno
v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika zriadit’ na zaklade zmluvy, zavetu v spojeni s vysledkami konania o
dedi¢stve, schvalenou dohodou dedicov, rozhodnutim prislusného organu, siidu alebo zo zakona. Takuto aktivitu
obyvatelov susednych nehnutel'nosti, ktora by smerovala k rokovaniu o zriadeni vecného bremena, spocivajiceho v
prave prechodu a prejazdu cez pozemok odporca za poslednych 11 rokov nezaznamenal. V roku 2018 uz pozemok
oploteny bol, ale vzhl'adom na prisl'ub Ing. Chrena, Ze situdciu sa bude snazit riesit po komunélnych volbach,
odporca umoznil prechod a prejazd a tiez parkovanie pre obyvatel'ov susednych nehnutelnosti, no napriek tomu v
danej veci nenastal Ziaden posun. Podla tvrdenia odporcu neobstoji ani argument Ing Chrena, e spevnena plocha
parkoviska nebola sucastou predaja pozemku, ¢o zddvodiiuje citaciou vystipeni vtedajsicho primatora Milana
Ftacnika a starostu DuSana Pekara na mestskom zastupitel'stve diia 25.06.2014 a ktori sa vyslovili, ze Hlavné mesto
parkovisko predalo. Tento stav potvrdzuje aj samotné Hlavné mesto vo svojom stanovisku k peticii za zachovanie
parkoviska zo dfia 06.06.2017, kde k bodu 1. a 3. peticie uvadza, ze Hlavné mesto nie je vlastnikom parkoviska.
Na zéklade uvedenych skuto¢nosti odporca ziada aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie zrusil z dévodu jeho
nezakonnosti.

Prvostupniovy spravny organ upovedomil o podanom odvolani ostatnych t¢astnikov konania a vyzval ich, aby
sa v urCenej lehote k odvolaniu vyjadrili. K odvolaniu doruéili diia 15.12.2020 svoje vyjadrenie navrhovatelia, v
ktorom zdsadne nestihlasia s odvolanim odporcu, nakol’ko vystavbou oplotenia odporca zamedzi priamemu pristupu
k rodinnym domom, vjazdu do garazi a prijazdu hasi¢ského a zdchranného zboru, rychlej zdravotnej pomoci, OLO.
Nemaju vedomost’ o tom, Zze odporca chcel nechat” otvoreny koridor cez parkovisko. Dva krat boli oboznameni
s oplotenim parkoviska. Prvy krat listom bez podpisu a peciatky umiestnenym za stierate aut a druhy krat listy
priniesol JUDr. Hubinsky osobne s vystrahou, Zze ak do diia 13.11.2020 auta nebudii z predmetného pozemku
odparkované, budi odtiahnuté a k rodinnym domom sa nedostana. Argumentuju, ze parkovisko preslo od 01.05.1991
z majetku Statu do majetku obce na zéklade zdkona ¢. 138/1991 Zb. a bolo vybudované ako sti¢ast’ projektu vystavby
119 bytovych jednotiek ako verejné parkovisko. Tato skuto¢nost’ je odporcovi zndma od kiipy pozemku. Na zaklade
uvedencého, citujuc § 6 ods. 1 zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéaciach (Cestny zakon), je verejnost
opravnena uZivat’ parkovisko bez spoplatnenia alebo poskytnutia inej ndhrady odporcovi a to na zaklade prava na
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vSeobecné uzivanie komunikéacie. Namieta, Ze parkovisko nie Je sicastou pozemku na ktorom je vybudované, ale je
siicastou hlavnej veci, ktorou su bytové a rodinné domy, pre potreby ktorych bolo uréené. V pripade jeho zrusenia je
odporca povinny nahradit’ nielen zrusené parkovacie miesta ale vybudovat’ aj nahradni komunikaciu. Taktiez podl'a
§ 120 ods. 2 Obtianskeho zakonnika stavba nie je sucastou pozemku, preto parkovisko nemohlo byt automaticky
zahrnuté v kipno-predajnej zmluve s Hlavnym mestom, &o potvrdzuje Magistrat hl. mesta SR Bratislava v liste zo
dia 03.07.2009, ktory je prilohou vyjadrenia. Nesthlasia s nazorom odporcu, ze spor neriesili, nakol’ko v ¢ase od
predaja pozemku ziadostami adresovanymi primatorom, panom Durkovskému, Fta¢nikovi aj Nesrovnalovi, ziadali
prehodnotit’ opodstatnenost” a zékonnost' predaja pozemku, zadvaznych stanovisk k planovanému investiénému
zameru, situdciu riesit’ vymenou predmetnej parcely za inu, pripadne zriadit’ na pozemku vecné bremeno za t¢elom
zabezpeCenia uzivania parkoviska a prijazdovej cesty na doterajsie Gicely. Nakol'ko ziadosti ostali nevybavené, riesili
svoje poziadavky formou peticii zo diia 24.04.2014 a diia 28.04.2017. Namietajii, Ze odporca nevykonal ziadne
kroky na vyriesenie situacie, odmietol navrhy mestskej Casti aj primatora na vymenu pozemku. Naprava nastala az
v roku 2019, konanim stc¢asného primatora pana Valla a starostu mestskej Casti Ing. Chrena. Na zaklade neriesenia
situdcie za byvalych vedeni magistratu dospela vec do su¢asného vyhroteného stavu.

Prvostupniovy spravny organ odvolaniu v ramci autoremedury nevyhovel a predlozil odvolanie spolu so spisovym
materidlom odvolaciemu organu.

PrisluSnost” odvolacieho organu je dana podla § 4 ods. 2 pism. d) zékona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestne;j
Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého je okresny urad v sidle kraja odvolacim
organom vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni rozhoduje obec, ktora sa nachadza v jeho
uzemnom obvode, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 5 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, ak doglo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno
sa domahat’ ochrany na obci. Obec moze predbezne zasah zakazat alebo ulozit’, aby bol obnoveny predosly stav.
Tym nie je dotknuté pravo doméhat’ sa ochrany na sude.

Podl'a § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak si pre to dévody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrugi, inak
odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Podla § 3 ods. 4 spravneho poriadku spravne organy si povinné svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou
vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju véas a bez zbyto€nych prietahov a pouzit' najvhodnejsie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci priplista, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej
zmierne vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodérne a bez zbyto&ného zat'azovania
ucastnikov konania a inych osob.

Podl'a § 32 ods. 2 spravneho poriadku st podkladom pre rozhodnutie najmi podania, navrhy a vyjadrenia t¢astnikov
konania, dokazy, estné vyhlasenia, ako aj skutodnosti vieobecne zname alebo zname spravnemu organu z jeho
uradnej ¢innosti. Rozsah a sposob zistovania podkladov pre rozhodnutie urcu je spravny organ.

Podl'a § 33 ods. 1 spravneho poriadku Géastnik konania a ziéastnend osoba ma pravo navrhovat’ dokazy a ich
doplnenie a klast’ svedkom a znalcom otazky pri Gistnom pojednavani a miestnej ohliadke.

Odvolaci organ preskimal odvolanie odporcu, ako aj napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu v zmysle § 59 ods.
1 spravneho poriadku, cely spisovy material, zhodnotil vykonané dokazovanie a priebeh prvostupiiového konania,
pricom dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ z dovodu nezdkonnosti.

Odvolaci organ zo spisového materialu zistil, ze prvostupiiovy spravny organ zacal konat' na zaklade navrhu
navrhovatelov na poskytnutie ochrany a vydanie predbezného opatrenia podl'a § 5 Obé¢ianskeho zakonnika,
doruceného dna 12.11.2020. Navrhovatelia vo svojom navrhu uviedli, ze Ziadaju prvostupiovy spravny organ aby
vydal predbezné opatrenie, ktoré docasne upravi pravne vztahy tykajuce sa predmetnej nehnutelnosti, z dovodu
obav zo zamedzenia pristupu vlastnikov rodinnych domov peso a motorovymi vozidlami, ako aj pre hasi¢sky a
zachranny zbor a rychlej zdravotnej pomoci. Ako dokaz existencie tejto hrozby uviedli, Ze dfia 10.11.2020 boli za
stieraCe dut nachadzajiicich sa na pozemku parc. &. 15486/1 umiestnené listy s vyzvou na vyparkovanie vozidiel
navrhovatel'ov vzhI'adom na skutoénost’, ze diia 13.11.2020 bude pozemok oploteny. Diia 12.11.2020, JUDr. Norbert
Hubinsky, konatel’ spolo¢nosti SUPREME development s. . 0., osobne oznamil, ze dia 13.11.2020 bude predmetny
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pozemok oploteny a pokial’ nebudii auta navrhovatel'ov vyparkované z garai, neumozni im nasledne ziadny prejazd
alebo prechod cez predmetny pozemok. Ako d’alej uviedol prvostupnovy spravny organ, stalo sa tak napriek tomu,
Ze vlastnici rodinnych domov upozornili, Ze parkovisko na predmetnom pozemku, ktoré sluzi od 80-tych rokov
az doposial’ ako jedina pristupova cesta peso a motorovymi vozidlami k uvedenym domom a zaroveri ako pristup
pre zachranné zlozky, ale konatel spolo¢nosti SUPREME developmentss. . 0. trval na zamere predmetny pozemok
oplotit’ dna 13.11.2020.

Nasledne prvostuptiovy spravny organ posidil podanie navrhovatel'ov, ako Ziadost' o predbeznti pravnu ochranu
v zmysle § 5 Obcianskeho zakonnika, priom v odévodneni rozhodnutia v bode 2. uviedol, Ze obdrzal viacero
neformélnych podnetov a Ziadosti na riesenie situdcie tykajuicej sa planovanej vystavby na predmetnom pozemku
a vo vztahu k uvedenému investiénému zameru planovanému oploteniu, ktoré malo preukazovat’ iikony smerujiice
k zahajeniu vystavby.

V bode 3. uviedol, Ze na zaklade pocetnych podnetov ob&anov a listu vlastnikoy rodinnych domov, ktori od 80-tych
rokoch vyuzivaji predmetny pozemok na ktorom sa nachadza parkovisko, pre pristup k svojim nehnutelnostiam,
nadobudol konajici spravny organ vedomost’ o realizacii krokov odporcu o priprave umiestnenia oplotenia a
zamedzenia moznosti pristupu vlastnikov k nehnutelnostiam.

V bode €. 4. uviedol prvostupfiovy spravny organ, Ze odporca ako vlastnik predmetného pozemku mé zamer na
realizaciu vystavby objektu, ktory je na zaklade doposial’ predlozenych podkladov v rozpore s izemnym planom a
z uvedeného dévodu doslo k zamietnutiu vydania izemného rozhodnutia odporcovi.

Ako dalej uviedol prvostupniovy spravny organ v bode 5., podnety a informacie od ob&anov Zijicich na Hraniénej
ulici a v prilahlom okoli, v kontexte informacii zverejnenych na internete, ako aj doterajsie aktivity spolognosti
k realizacii vystavby ktoré by mohli byt v rozpore s pravnymi predpismi, osvedcuju podla nazoru konajiiceho
spravneho organu zaciatok realizacie prac suvisiacich s umiestnenim oplotenia na dotknutom pozemku.

V bode ¢. 6. konstatuje prvostupnovy spravny organ Ze konanim odporcu sivisiacich s umiestnenim oplotenia
doslo bez akychkol'vek rozumnych pochybnosti k zameru odporcu znemoznit’ pristup navrhovatel'ov a zachrannych
zloziek k pril'ahlym nehnutel'nostiam, ¢oho désledkom Je zasah do dlhodobého pokojného stavu.

V bodoch ¢. 7. az 13. prvostupniovy spravny organ podrobne popisuje, ¢o je podstatou pokojného stavu a zrejmého
zasahu do takéhoto stavu a tie pravomoc obce podla § 5 Obéianskeho zakonnika. V bode &. 14. argumentuje
prvostupiiovy spravny orgéan, Ze existenciu zrejmého zasahu do posledného pokojného faktického stavu dokazuje:
informacie verejne dostupné na webovych strankach Uradu geodézie, kartografie a katastra SR, Obchodného
registra, doterajsich vyjadreni, vyjadreni konatel'a SUPREME development s. r. 0., Ziadosti obyvatel'ov o pomoc,
spolo¢ného navrhu na vydanie predbezného opatrenia zo diia 12.11.2020 a vlastnej ohliadky na mieste samom, vo
forme dorucenia oznamenia — Vyzvy na vyparkovanie vozidiel osobne konatel'om odporcu.

V bode 15, 16. a 17. prvostupiiovy spravny organ vyhodnotil innost odporcu vo vzdjomnom kontexte vSetkych
dostupnych informacii, ako ¢innost’, pred ktorou je potrebné navrhovatefom poskytnit ochranu podla § 5
Obcianskeho zakonnika, ktora dostato¢ne odovodnuje zakaz zasahu do povodného faktického stavu a ulozenie
povinnosti obnovit' posledny pokojny stav na predmetnom pozemku, z dovodu poskytnutia ucinnej a efektivnej
predbeznej ochrany, so zaviznostou aj pre pravnych nastupcov odporcu a preto rozhodol tak, ako Jje uvedené vo
vyrokovej ¢asti napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci organ konstatuje, 7e¢ v konani sa ukazalo ako sporné to, & existoval pokojny stav, ¢i doslo k
zrejmému zasahu do posledného pokojného stavu a ¢i nasledné ulozenie povinnosti odporcovi bolo v siilade s
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi.

Institat ochrany pokojného stavu, Je mozné charakterizovat' ako ur&iti dobu trvajaci, fakticky stav ktory je
akceptovany a ktory nikto nevnima na svoju ujmu. Je potrebné zddraznit, ze obec, sa pri rieSeni navrhu nezaobera
otazkou, ¢i bol zasah do pokojného stavu v salade s pravom, alebo v rozpore s nim. Zistuje iba, ¢i boli splnené dve
zékladné podmienky, ktoré ustanovuje Obciansky zakonnik a sice:

1. existencia pokojného stavu

2. zrejmy zasah do pokojného stavu

Rozsah poskytnutej ochrany je opét’ dany § 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Podl'a tohto ustanovenia je obec opravnena
zasah do pokojného stavu:

a) zakazat’

b) rusitel'ovi ulozit, aby obnovil posledny pokojny stav

¢) zakazat a rusitel'ovi ulozit, aby obnovil posledny pokojny stav.
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Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze za posledny pokojny stav prvostupiiovy spravny organ povazuje stav pred
umiestnenim oplotenia, kedy mal byt odporcom umozneny neruseny prechod, prejazd a parkovanie na pozemku
vo vlastnictve odporcu, parc. &. 15486/1 katastralne Gzemie RuzZinov, list vlastnictva &. 6918, vlastnikom pril'ahlych
nehnutelnosti, na ktorom je vybudované cca od 80-tych rokov parkovisko. Odvolaci organ zastava nazor, ze tento
stav nemozno povazovat' za pokojny, nakol’ko prechod, prejazd, a parkovanie na predmetnom pozemku majitel'mi
ostatnych susediacich nehnutelnosti nebol odporcom, ako vlastnikom predmetnej nehnutel'nosti akceptovany.
Odporca v odvolani uviedol, ze pozemok nadobudol od Hlavného mesta SR Bratislavy, na zaklade kupnej zmluvy
¢. 048807770800, za celom vystavby bytového domu. Ako vyplyva z dalich podkladov spisového materidlu,
protichodné snahy o vyuzitie parkoviska st evidované zo strany navrhovatel'ov vo forme peticii z rokov 2014 a
2017, pisomnych Ziadosti zaslanych Hlavnému mestu SR Bratislavy o prehodnotenie opodstatnenosti a zikonnosti
odpredaja pozemku parc. ¢. 15486/1 a tiez poziadavka, aby pri vydani zdvizného stanoviska k investi¢nej ¢innosti na
predmetnom pozemku zostala zachovana pristupova komunikacia vjazdu na parkovisko i pre verejnost’. Stav, ktory
nemozno oznacit’ za pokojny dosvedéuje protirecivo k vyroku vo svojom rozhodnuti aj prvostupriovy spravny organ
v odévodneniv bode €. 2. na strane 3. napadnutého rozhodnutia, kde sa odvolava na ,,viacero neformalnych podnetov
a ziadosti na riesenie situacie tykajucej sa planovanej vystavby na pozemku parc. ¢. 15486/1 a umiestnenia oplotenia
od ob¢anov Zzijucich v lokalite na Hrani¢nej ulici, ktori zaznamenali ikony na danom tzemi smerujuce k zah4jeniu
vystavby* a tiez v bode 3. na strane 3., kde sa opiera o tvrdenie podl'a ktorého rozhodoval ,.na zaklade pocetnych
podnetov obcéanov a listu vlastnikov rodinnych domov...«, ktoré blizsie nekonkretizoval, a nasledne ,,;nadobudol
spravny organ vedomost’ o realizacii krokov SUPREME development s. r. 0., vedicich k priprave umiestnenia
oplotenia a zamedzenia moznosti pristupu vlastnikov rodinnych domov peso a motorovymi vozidlami ako aj pre
hasiésky a zachranny zbor a rychlej zdravotnej pomoci.*

Odvolaci organ ma za to, ze z nepokojného stavu nemohol vzniknat pokojny a to len v désledku uplynutia &asu,
kedy nedochadzalo k d’al$im otvorenym stretom, lebo na vytvorenie nového pokojného stavu by musela byt splnena
podmienka, Ze tento stav nikto nevnima na svoju ujmu, ¢o sa nesplnilo, lebo k trvajicemu naruseniu pokojného stavu
dochédzalo uz od odpredaja predmetného pozemku, kedy sa obyvatelia okolitych nehnutel'nosti snazili o zachovanie
povodného parkoviska a pristupovej komunikacie, ¢o sami potvrdili v pripomienkach k odvolaniu a naopak, vlastnik
pozemku sa snazil o jeho vyuzitie planovanou vystavbou oplotenia v roku 2018 a nasledne legalizaciou vystavby
bytového domu.

Odvolaci orgén poukazuje na to, ze aby mohla obec konat' a rozhodniit’ v zmysle ustanovenia § 5 Obcianskeho
zékonnika, tak v tomto pripade ked’ze stav pred stavbou oplotenia nebol pokojny, nemohlo prist” ani k zrejmému
zasahu do pokojného stavu. Ak mal konajici spravny organ vedomost’ o tom, e dochadza k nelegalnemu
umiestneniu oplotenia, mal upovedomit prislusny stavebny urad aby bezodkladne nariadil odstranenie drobnej
stavby, resp. urcil podmienky na vystavbu oplotenia v dodatoénom povoleni.

Odvolaci spravny organ ma za to, 7e v samotnom vyroku rozhodnutia prvostupiiovy spravny organ prekrogil
svoju pradvomoc tym, ze odporcovi v bode 1. zakazal akékol'vek ukony smerujuce k realizacii oplotenia (celého
pozemku) z dévodu, Ze tato plocha sluzi ako verejné parkovisko a pristupova komunikécia peso a motorovymi
vozidlami pre obyvatel'ov, hasi¢sky a zachranny zbor a rychlej zdravotnej pomoci, ¢o je v rozpore s ¢lankom
20 ods. 4 zakona ¢. 460/1990 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého vyvlastnenie alebo nutené
obmedzenie vlastnickeho prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zdkona a
za primeran( nahradu.. Z hmotnopravnej stranky nemozno spravodlivo pozadovat, aby odporca nesmel (na zaklade
ohlasenia drobnej stavby v zmysle stavebného zakona), umiestnit’ na ochranu svojho majetku Ziadne oplotenie.
Na druhej strane je vsak potrebné, aby v pripade dalich konani v predmetnej veci, bol zohl'adneny § 127 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktorého vlastnici susediacich pozemkov sl povinni umoznit’ na nevyhnutnti dobu
a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne stavby na nich stojace, pokial’ to nevyhnutne vyzaduje
udrzba, obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Inymi slovami, odporca je povinny umoznit vstup a
prejazd cez pozemok majitefom okolitych nehnutelnosti, &o Je v sulade s ¢lankom 20 ods. 3 zakona ¢. 460/1990
Zb. Ustavy Slovenskej republiky, podI'a ktorého vlastnictvo nemozno zneuzit na ujmu prav inych alebo v rozpore
so vSeobecnymi zaujmami chranenymi zdkonom.

K namietke navrhovatel'ov, ze parkovisko je pozemnou komunikéciou v zmysle zakona €. 135/1967 Z. o pozemnych
komunikéciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,.cestny zékon®), a podl'a § 6 ods. 1 moze kazdy uzivat
pozemnu komunikaciu obvyklym spésobom a na ucely na ktoré je uréena, ide o vseobecné uzivanie, odvolaci
organ povazuje za potrebné uviest, ze nema za preukézané, ¢i predajom pozemku prilo alebo neprislo aj k predaju

5/8



inZinierskej stavby — parkoviska, ktorého existencia jednoznacne vyplyva aj z vypisu z listu vlastnictva. Z podkladov
k spisu vyplyvaji k tejto otazke protichodné stanoviska, na jednej strane na zasadnuti mestského zastupitel'stva
dna 25.06.2014 sa primator Bratislavy, Milan Fta¢nik vyjadril k materialu ktory reaguje na peticiu za zachovanie
parkoviska na konci Hrani¢nej ulice tak, Ze mesto v minulosti predalo pozemok aj parkovisko a tiez k tomuto bodu
programu sa vyjadril aj Dusan Pekar, poslanec MsZ a starosta, ked’ skonstatoval, ze povazuje za zasadnii chybu ked’
poslanci predali parkovisko. V liste Hlavného mesta SR Bratislavy, kanceldrie primétora zo dita 06.06.2017, ktorym
odpovedalo na peticiu obtanov za zachovanie parkoviska, k bodu 1. a 3. peticie je okrem iného uvedené, ze hlavné
mesto nie je vlastnikom parkoviska. Na druhej strane navrhovatelia argumentujt tym, ze podl'a cestného zakona
moZze kazdy uzivat pozemné komunikécie v medziach na ktory osobitnych predpisov a to obvyklym sposobom a na
Gcely na ktoré sit uréené, Go potvrdzuju aj rozsudky Nejvyssiho soudu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 1868/2000
zo diia 21.11.2000 a sp. zn. Cdo 2191/2002 zo diia 07.10.2003 a z ktorych vyplyva, ze sikromné pravo vlastnika
pozemku je v takomto pripade obmedzené verejnopravnym instititom vseobecného uzivania komunikacie, ¢o je
vSak potrebné chapat’ v stlade s ¢lankom 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, podl'a ktorej vyvlastnenie
alebo nutené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné vo verejnom ziujme a na zaklade zdkona a za nahradu.
Odvolaci organ dopina, ze ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd bol premietnuty do ¢lanku 20 ods. 4
zékona &. 460/1990 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, preto obec v konani podl'a § 5 Obgianskeho zakonnika, neméze
rozhodnit' o tom, aby vlastnik predmetného pozemku musel strpiet’ bezodplatné vieobecné uZivanie parkoviska na
neobmedzeny €as. Odvolaci organ povazuje za potrebné uviest aj vyiiatok z Uznesenia Najvyssieho stiidu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Cdo 18/2011 zo diia 30.8.2012, v ktorom sa uvadza, Ze sudna prax povazuje za sti¢ast’ pozemku
aj niektoré vonkajsie ipravy na fiom umiestnené, predovsetkym oporné mury, zahradné vodovody, vodovodné a
kanaliza¢né pripojky, spevnené a odstavné plochy napr. parkovisko. V tomto uzneseni je taktiez uvedené, Ze sucast’
veci prechadza na nového nadobudatela aj vtedy, ak v zmluve o prevode takéto veci nie st vobec uvedené. Na
zaklade tohto uznesenia mozno dospiet k zaveru, ze vlastnictvo stavby t. j. parkoviska, ktoré sa nachadza na pozemku
odporcu, preslo na nového nadobidatel'a dilom predaja pozemku pod spevnenou plochou. V konenom désledku
vSak otazku, ¢i predmetnd komunikacia je verejna alebo predajom doslo k zmene, ¢i ma prednost’ pravo vlastnikov
okolitych nehnutel'nosti a verejnosti na veobecné uzivanie komunikacie, pred pravom vlastnika nakladat’ so svojim
vlastnictvom podl'a vlastného uvazenia, méze zodpovedat iba sud. Do doby kym sa tato zakladna otazka definitivne
vyrie$i, maja navrhovatelia moznost' podat’ na sid ziadost’ o vydanie predbezného opatrenia na zabezpe&enie prava
prechodu a prejazdu. V dalSich stavebnych konaniach vo veci povolovania stavby na predmetnom pozemku, je
pravo na pristup majitelov susednych nehnutel'nosti mozné zabezpe¢it' podmienkami na zaklade § 19 ods. 2 cestného
zakona, podl'a ktorého ak sa ma pozemna komunikacia zrusit' v dosledku inej investi¢nej vystavby, uzavretia izemia
alebo ak sa ma na nej dlhodobo vylicit, pripadne obmedzit’ cestna premavka, je ten, kto tuto potrebu vyvolal,
povinny po dohode s cestnym spravnym organom, vlastnikom alebo so spravcom komunikécie zabezpegit’ vystavbu
novej alebo tpravu jestvujlicej pozemnej komunikacie v rozsahu zodpovedajicom dopravnym potrebam.

V nadviéznosti na vyssie uvedené ma odvolaci organ ma za to, Ze ulozenie povinnosti odporcovi v bode II. vyroku
rozhodnutia, aby vlastnikom rodinnych domov a zachrannym zlozkam umoznil pristup cez predmetny pozemok, pesi
aj motorovymi vozidlami k rodinnym domom so stpisnym &islom: 1942/79, 1943/81, 1944/83, 1945/85, 1946/87,
1947/89, by mohla byt relevantna povinnost’ v kontexte spravneho konania podla § 5 Ob¢ianskeho zakonnika za
predpokladu, Ze by bola preukazana existencia predchadzajiiceho pokojného stavu, ¢o v tomto konani preukazané
nebolo, aj to iba na nevyhnutnt dobu a v nevyhnutnej miere.

Vyrok rozhodnutia obsiahnuty v bode ¢. 3. aby sa odporca zdrzal akéhokol'vek konania ktoré by vlastnikom
uvedenych stavieb branilo v pristupe a vykonavaniu ¢innosti spojenych s ich uzivanim, povazuje odvolaci organ
za neurcCity a nezrozumitel'ny, odporujici § 127 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, podl'a ktorého vlastnici susediacich
pozemkov st povinni umoznit’ vstup na svoje pozemky, pripadne stavby na nich stojace, pokial’ to nevyhnutne
vyzaduje udrzba, obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb, a to iba na nevyhnutna dobu a v nevyhnutnej
miere. Preto stanovenie tejto povinnosti prvostupiiovym spravnym organom je nezakonné. Takéto povinnosti
zodpovedajii vecnym bremenam, ktoré aby nadobudli pravne u¢inky, musia byt viozené do katastra nehnutel'nosti.
V § 151 Obtianskeho zakonnika st zadefinované sposoby ich vzniku. Vznik vecného bremena viak neméze byt
zaloZeny rozhodnutim podla § 5 Obcianskeho zakonnika o predbeznej pravnej ochrane. V zmysle § 1510 ods.
3 Obeianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroveii vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika
k stavbe nemoZno zabezpetit' inak, sid moéze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez pril'ahly pozemok. V kontexte uvedeného, prislo ulozenim povinnosti
zodpovedajucich vecnym bremenam k prekroceniu pravomoci prvostupfiového spravneho organu, ¢o dosvedCuje aj
Rozsudok NajvysSieho sadu SR sp. zn. 4 S20/59/2014 podl'a ktorého konanie podl'a § 5 Ob¢ianskeho zakonnika
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je konanim, kde sa zabezpecuje predbezna ochrana len v stvislosti s konkrétnym zrejmym zasahom do pokojného
stavu. Neriesi susedské spory v ich merite a nemo6zu sa v fiom ukladat’ Gcastnikom konkrétne prava ¢i povinnosti
v stvislosti s rieSenim susedskych sporov. Ako d’alej zdéraznil Najvyssi sud, v konani podl'a § 5 OZ nie je
mozné vyhoviet’ podanému doplnenému navrhu navrhovatel'ov v ktorom Zziadali, aby obec komplexne vyriesila
susedské spory, dokonca ulozila povinnost’ strpiet’ vstup na pozemok, lebo tito povinnost' moéze ulozit” jedine sid
v ob¢ianskom stidnom konani.

Odvolaci organ povazuje tiez za potrebné poukazat’ na viaceré procesné pochybenia zo strany konajuceho organu,
ktoré v takomto druhu konania maju zasadny dopad na prava tcastnikov konania.

Podl'a § 18 ods. 3 spravneho poriadku, o zacati konania spravny organ upovedomi vsetkych znamych tcastnikov
konania, ¢o prvostupriovy spravny organ neurobil, ale rovno vydal rozhodnutie, ktoré je arbitrarne a nezakonné
aj z dovodu porusenia § 3 ods. 2 podla ktorého su spravne organy si povinné postupovat’ v konani v tuzkej
stcinnosti s uéastnikmi konania, zacastnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka, a dat’ im vzdy
prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat’. Podl'a § 34 ods. 3 je ucastnik konania je povinny
navrhnut’ na podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré sit mu zname. Spravny organ mu vSak v ramci su¢innosti musi
poskytnat” moznost, aby sa v prvom rade dozvedel o tom, ze zacalo voci nemu spravne konanie a v akej vecl,
a aby sa aj v priebehu konania mohol G¢inne branit” a predkladat’ navrhy a dokazy. Prvostupfiovy spravny organ
vo svojom rozhodnuti konstatoval ze vykonal vlastnii ohliadku na mieste samom. Sucastou spisu su 3 fotografie
instalacie oplotenia bez datumu, blizSieho popisu a zapisnice. Ak sa ma pri istnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka,
uskutocnuje sa Gstne pojednavanie spravidla na mieste ohliadky. Podl'a ods. 2 na tstne pojednavanie spravny organ
prizve vsetkych ucastnikov konania a poziada ich, aby pri ustnom pojednavani uplatnili svoje pripomienky a namety.
Osobitné zakony ustanovia, v ktorych pripadoch sa na neskor uplatnené pripomienky a namietky neprihliada; na tito
skuto¢nost’ musia byt i¢astnici konania vyslovne upozorneni. Podl'a § 22 ods. 2 spravneho poriadku, zo zapisnice
musi byt najma zrejmé, kto, kde a kedy konanie uskutocioval, predmet konania, ktoré osoby sa na nom zucastnili,
ako konanie prebiehalo, aké navrhy boli podané a aké opatrenia sa prijali. Prvostupiiovy spravny organ mal vyzvat’
ucastnikov konania podl'a § 33 ods. 2 spravneho poriadku aj vo faze tesne pred vydanim rozhodnutia, kedy je
zadovazovanie podkladov potrebnych pre rozhodnutie uz ukoncené, a poskytnut’ ucastnikom konania lehotu, aby sa
s nimi mohli oboznamit’, vyjadrit sa k nim, pripadne ich dopInit’. Nesplnenie tejto povinnost’ je dovodom na zruSenie
rozhodnutia aj keby rozhodnutie bolo inak vecne spravne.

Odvolaci organ konstatuje, ze obec sa pred vydanim rozhodnutia neriadila ani § 48 spravneho poriadku, podla
ktorého ak to pripista povaha veci, spravny organ sa ma vzdy pokusit’ o jej zmierlivé vybavenie. K uzavretiu zmieru
moze a nemusi prist’, ale spravny organ mal vyvinit iniciativu, ¢o sa v tomto pripade nestalo.

Pokial’ prvostupniovy spravny organ v popise konania uvadza, ze rozhodol podl'a § 43 spravneho poriadku, odvolaci
organ sa s tym nestotoznuje z dévodu, Ze institut predbezného opatrenia podl'a spravneho poriadku je zabezpecovaci
ikon do¢asného charakteru a sluzi na zabezpecenie Gicelu prebiehajiiceho spravneho konania, teda nie je rozhodnutim
kone¢ného charakteru. Rozhodnutie obce podla § 5 Obcianskeho zakonnika vsak za urcitych okolnosti moze
byt koneénym rozhodnutim, preto podla ustalenej sudnej praxe, nie je rozhodnutie na zaklade ustanovenia § 5
Obcianskeho zakonnika procesnym rozhodnutim podla § 43 spravneho poriadku.

Za pochybenie procesného charakteru odvolaci organ povazuje aj porusenie § 24 ods. 1 spravneho poriadku podla
ktorého, dblezité pisomnosti, najma rozhodnutia, vyzvy a predvolania, sa dorucuju do vlastnych rik adresatovi alebo
osobe, ktora sa preukaze jeho splnomocnenim na preberanie zasielok. Pred prvym postupenim odvolaciemu organu
nedorudil rozhodnutie navrhovatel'om vobec a po vrateni spisu a vyzve dorucil rozhodnutie iba doporucene, nie
do vlastnych ruk, ¢o mohlo mat’ za nasledok, ze rozhodnutie neprevezme opravnena osoba, resp. zéasielka nebude
dorucovana opakovane. Nespravnym dorucenim nemoze zacat plynit lehota na odvolanie. Okrem uvedenych
zavaznych nedostatkov odvolaci organ upozoriuje, ze v pripade, ze rozhodnutie dorucuje manzelom, je potrebné
doru¢ovat’ ho kazdému zvlast, aj ked’ maju v konani rovnaké procesné postavenie a byvaju na rovnakej adrese.

Odvolaci organ zdoraziiuje, Zze povinnostou obce je zistovat, ¢i v konani boli naplnené podmienky kladené na to,
aby mohol poskytnut’ ochranu a tento zaver dostato¢ne oddvodnit’.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci organ konstatuje, Ze prvostupiiovy spravny organ nespravne pravne posudil
navrh navrhovatel'ov, ktorych poziadavky, aj ked’ su ¢iasto¢ne opravnené, nemdze ochrarnovat’ vydanim rozhodnutia
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