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Vizva ne ndpravu na stavbu: , BYTOVY DOM HRANICNA, HRANICNA ULICA* - opatrenie proti

necinnosti.

Okresnému tiradu Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky bolo diia 27. 2. 2020 dorucens
podanie spolocnosti SUPREME development s.r.o0., Stefinikova 6/4, 811 05 Bratislava zo dria 27. 2.
2020, oznacené ako ,,Ziadost o realizéciu opatreni pri neéinnosti“, v ktorom poukazuje na
necinnost stavebného tradu a Fiada tungjsi vrad o vydanie rozhodnutia v zmysle § 50 zdkona ¢
71/1967 Zb. spravneho poriadiu.

Dria 15. 5. 2020 bolo tunajSiemu vradu dorucens podanie spolocnosti SUPREME development
s.7.0., S’tefdnilcova 6/4, 811 05 Bratislava zo dpa 14. 5. 2020, oznalené ako ,, Ziadost o realizdciu
opatreni pri necinnosti“, v ktorom opakovane poukazuje na necinnost stavebného dradu a uvddza,
Ze stavebny tirad dihodobo zdsadnym sposobom poruSuje ustanovenia spravneho poriadku tym, se
bud’ nekond, alebo kond v rozpore so zdkonom, co uz druhykrdt konstatovala Okresnd prokuratira
Bratislava II vo svojom upozorneni. Sicastou podania je poZiadavka na uplatnenie Opatrenia proti
necinnosti avo veci samej rozhodmit druhostupriovym orgdnom podla § 50 spravneho poriadiu,
nakolko stavebny vrad o prediozenom ndvrhu nerozhodol v zdkonom stanovenych lehotdch. Forokopia
upozornenia prokurdtora zo dia 23. 4. 2020 je stcastou podania.

Mestskd cast Bratislava - Ruzinov ako prislusny stavebny irad napadnutym rozhodnutim
¢.: SUICS 4704/2018/3/MBL/ZST-58 zo dia 1. 10. 2018 zastavila v zmysle § 35 ods. 3 stavebného
zdkona konanie vo veci névwhu na umiestnenie stavby: ,,BYTOVY DOM HRANICNA, HRANICNA
ULICA", miesto stavby: Hraniénd ulica v Bratislave, pozemky parc. ¢, 15486/1, 15486/2, 15490/1,
15488/9, k. i Ruzinov, Bratislava, pre navrhovatela: SUPREME development, s. r. 0., Stefinikova 6/4,
811 05 Bratislava.

Olkresny dirad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ako prislusny odvolact orgdn Vém po
ukoncent odvolacieho konania v prilohe listu ¢.:0U-BA-OVBP2-2019/15702/V/KIZ zodna 17. 1. 2019
vrdtil kompletnp spisovy materidl tykajici sa rozhodnutia Mestskej casti Bratislava - Rusinov é.: SU/CS
4704/2018/3/MBL/ZST-58 zo d¥a 1. 10. 2018 a zdrover; Vdm zaslal pravoplamé rozhodnutie tunajsieho
dradu ¢.: OU-BA-OVBP2-2019/15702/KIZ zo dria 9. 1. 2019, ktorym bolo rozhodnutie Mestskej casti
Bratislava - Ruginov ¢.: SU/CS 4704/201 8/3/MBL/ZST-58 zo dra 1. 10. 2018 zrusend a vec vrdtend
Prvostupriovému spraviemu orgdnu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Odvolaci organ taktiez konstatoval, Ze predmetné konanie trva uz niekolko rokov a stavebny tirad je
povinny vo veci konat' v sulade s ust. § 3 ods. 3 sprdvneho poriadku a o veci rozhodnut’ v lehotdch v
stlade s ustanovenim § 49 spravmeho poriadku. Vzmysle zdverov vyplyvajicich zrozhodnutia
Okresného viradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky &.: OU-BA4-OVBP2-2019/15702/KIZ zo
dra 9. 1. 2019, stavebny drad bol povinny po obdrZani prévoplatného druhostupiiového rozhodnutia
a suvisiaceho spisového materidlu pokracovat’ v tizemnom konani, vec opétovne prejednat, nedostatky v
postupe stavebného tiradu v sulade s préavnym ndzorom odvolacieho orgdnu uvedené v prévoplatnom
rozhodnuti Okresného tiradu Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky ¢.: OU-BA-OVBP2-
2019/15702/V/KIZ zo diia 9. 1. 2019 odstranit, v rozhodnuti o predmetnej stavbe konat a rozhodnit na
zdklade dostatocne zisteného skuthového stavu v silade so zdakonom, rozhodmit' v zdkonom stanovenych
lehotdch a vydat nové, stavebnému zdkonu a sprdaviemu poriadku zodpovedajiice rozhodnutie.

Sicastou podant spolocnosti SUPREME development s.r.o., Stefdnikova 6/4, 811 05 Bratislava,
Jje poziadavka na uplatnenie Opatrenia proti necinnosti avo veci samej rozhodnit’ druhostupiiovym
orgdnom podla § 50 spravneho poriadku, nakolko stavebny urad o predlozenom ndvrhu nerozhodol v
zakonom stanovenych lehotdch.

Podla § 49 ods. 1 spravneho poriadku v jednoduchych veciach, najmd ak mozno rozhodmit na
podklade dokladov predloZenych ucastnilkom lkonania, spravny organ rozhodne bezodkladne.

Podla § 49 ods. 2 spravneho poriadku v ostatnych pripadoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak,
Je spravny orgadn povinny rozhodniit vo veci do 30 dni od zacatia konania; vo zviast zloZitych pripadoch
rozhodne najneskdr do 60 dni; ak nemozno vzhladom na povahu veci rozhodnilt' ani v tejio lehote, mézZe
ju primerane prediZit odvolaci orgén (orgdn prislusny vozhodnit' o rozklade). Ak sprdvny orgdn nemoze
rozhodniit do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom ucastnika konania s uvedenim dévodov
upovedomit.

Podla § 50 spravneho poriadku ak to dovoluje povaha veci a ak napravu nemozno dosiahnut’ inak,
sprdavny orgdn, ktory by bol inak oprdavneny rozhodniut o odvolani, sam vo veci rozhodne, pokial
spravny orgdn prislus§ny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to povinny alebo pokial nerozhodol
v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2.

K pouzitiu § 50 sprdvneho poriadku je potrebné uviest, Ze opatrenia proti necinnosti je mozné
pouzit v pripade, ak spravny orgdn prislusny na rozhodnutie nezacal konanie, hoci je na to povinny,
alebo pokial nerozhodol v lehote ustanovenej v § 49 ods. 2 spravneho poriadku. Z komentdra
k prisluSnému ustanoveniu je zrejmé, Ze odvolaci orgdn prevezme povinne vec na prejedndvanie, ak
sucasne su splnené dve podmienky, t. j. vybavenie veci odvolacim orgdnom dovoluje povaha veci a
odstrdnenie necinnosti nemozno uvecne amiestne prislusného sprdaveeho orgdnu dosiahnut’ inym
sposobom.

Na atrakciu nema osoba pravny ndrok. Postdenie toho, i v prejedndvanej veci su podmienky pre
pouditie opatrenia proti necinnosti, je vecou odvolacieho orgdnu. Odvolaci orgdn sa musi predovietkym
pokusit’ o zabezpelenie ndpravy inym spésobom, skér ako by vec prevzal sdm na rozhodmutie.
opatrenie proti neinnosti, aze nebude preto dochddzal k neZiaducemu presuvaniu rozhodovacej
prdavomoci na nadriadené sprdvne organy fym, Ze by sa vecne a miestne prislusné sprdvne orgary
zbavovali zodpovednosti za vybavovanie obtiaznych a nepopuldrnych vect.

Ckresny urad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky vykondva Statnu stavebni spravu
v druhom stupnmi vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom stupni kond obec ako stavebny trad.
Prejednanie veci odvolacim orgdnom namiesto prvostupriového orgdnu (atrahovanie) podla § 50
spravneho poriadku je vynimkou zo zdsady vecnej a miestnej prisiusnosti, a prefo by malo byt dané
opatrenie pouZivané len vynimocne. Posidenie toho, Ci v konkrétnej veci s splnené podmienky pre
atrahovanie je vecou odvolacieho orgdnu. Odvolaci orgdn sa musi predovSetkym pokusir’
0 zabezpelenie ndpravy inym sposobom, aby podriadeny orgdn vo veci konal a rozhodol.




V pripade, ze je konanie prerusené, podla ust. § 29 ods. 5 spravneho poriadiu lehoty neplyns,
Stavebny dirad je vsak povinny v silade s ust. § 29 ods. 4 spravneho poriadku pokracovat v konani
zviastného podnety alebo na podnet ticastnika konania, len co pominuli prekdzky, pre ktoré sa konanie
prerusilo.

Okresny vrad Bratislava, odbor vystavby a bytovej politiky Vs, v siilade s ustanovenim § 4 ods. ]
pism. b) bod 2. zdkona & 608/2003 7. z. o Stdtnej sprave pre sizemné pldnovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a dopinent zdkona & 50/1976 Zb. o tizemnom pldnovani a stavebnom poriadiu
(stavebny zdkon) v zneni neskorsich predpisov, v nadviznosti na zékon ¢ 345/2012 Z. z. o niektorych
opalreniach v miestnej Stdtnej sprdave a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, zdkon & 180/2013 7. 7
0 organizdcii miestnej Stdinej spravy a o zmene q doplneni niektorych zdkonov, ako aj ustanovenia §50
spravneho poriadku, vyziva na zednanie ndpravy a v silade s ust. § 3 ods. 4 sprévneho poriadku g
ako vecne a miestne pristusny spravny organ v danef veci yydar’ prislusné zdkonné rozhodnutie v
lehotdch v silade s ustanovenim § 49 spravneho poriadiu,

hrozi prislusnému Spravnemu orgdnu konanie pred sudom za nedinnost. Ak stavebny drad nevyds
rozhodnutie v zékonom stanovenej lehote (§ 49 spravneho poriadku), moze sa iicastnik konania v zmysle
§$ 250t Obéianskeho sidneho poriadku domdhat na side, aby sud vyslovil povinnost orgdnu verejnej
spravy vo veci konat a vozhodnit'

Mgr. Tomds Mateicha
vediici odboru vystavby a bytovej politiky
Okresného tiradu Bratisiava

Na vedomie: SUPREME development s.r.0., Stefénikova 6/4, 811 05 Bratislava
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