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Vec

Konanie vo veci navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia ,BYTOVY DOM
HRANICNA, HRANICNA ULICA® - upozornenie prokuratora na neéinnost’
stavebného Gradu Mestskej ¢asti Bratislava - Ruzinov

Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava 1l v sulade s ustanovenim § 28
ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o prokurature) podava stavebnému uradu Mestskej Casti Bratislava —
Ruzinov, Mierovéa 21, Bratislava (dalej aj ako ,stavebny urad")

upozornenie prokuratora

pre necinnost’ v konani vo veci navrhu na vydanie uzemného rozhodnutia
,BYTOVY DOM HRANICNA, HRANICNA ULICA* v dosledku neredpektovania
ustanovenia § 3 ods. 4, § 49 ods. 1, ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ako ,spravny
poriadok").

V zmysle § 29 ods. 3 zakona o prokuratire, organ verejnej sprévy je povinny
vybavit upozornenie prokuratora bezodkladne, najnesk6r vSak do 30 dni od jeho
dorucenia.

V zmysie § 29 ods. 4 zékona o prokurature, ak organ verejnej spravy zisti, Ze
upozornenie prokuratora je dévodné, je povinny v lehote podla odseku 3 odstranit
protipravny stav a o prijatych opatreniach upovedomit prokurétora.

Vzmysle § 29 ods. 5 zdkona o prokuratire, ak sa organ verejnej spravy
domnieva, Ze upozornenie prokuratora nie je dévodné, upovedomi o tom najneskor v
lehote do 30 dni od dorucenia upozornenia prokuratora. Ak mé organ verejnej spravy
svoj nadriadeny orgén, odstipi mu v uvedenej lehote upozornenie prokuratora na
vybavenie a v rovnakej lehote o tom upovedomi prokurétora.

e Nm———



S odkazom na znenie § 29 ods. 2 (poslednéa veta) zékona o prokuratire bude
foto upozornenie prokuratora zaslané na vedomie i Okresnému dradu Bratislava,
Odbor vystavby a bytovej politiky, Tomasikova 42, Bratislava.

Odovodnenie

Okresna prokuratira Bratislava Il na poklade podnetu preskimala postup
stavebného Uradu vo veci navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia, navrhovatel
SUPREME development s.ro., néazov stavby ,BYTOVY DOM HRANICNA,
HRANICNA ULICA".

Z obsahu relevantnej Casti administrativneho spisu mam preukdzané, ze
navrhovatel, spoloCnost SUPREME development, s.r.o. v zastlpeni spolo&nostou
Artplan, spol. sr.o. dorucil stavebnému uradu dria 17.10.2016 navrh na vydanie
uzemného rozhodnutia o umiestneni stavby: ,BYTOVY DOM HRANICNA,
HRANICNA ULICA", vratane dokladov uvedenych v predmetnom navrhu.

Stavebny urad vyzvou zo diia 04.11.2016 pod &. SU/CS 18493/2016/2/MBL
vyzval navrhovatela na doplnenie navrhu so 3pecifikaciou dokladov v lehote do 90
dni od dorucenia vyzvy a sucasne stavebny Urad rozhodnutim zo dia 04.11.2016
podla § 29, § 49 spravneho poriadku prerusil Gzemné konanie.

Dnia 14.11.2016 navrhovatel svoj navrh &iastoéne doplinil a dha 16.02.2017
podal Ziadost o prediZenie lehoty na doplnenie navrhu na vydanie Uzemného
rozhodnutia. Stavebny urad listom zo drfia 06.03.2017 pod &islom SU/CS
2715/2017/4/MBL Ziadosti vyhovel alehotu prediZil o dalsich 90 dni odo dna
doru¢enia uvedeného oznamenia. Navrhovatelovi bolo ozndmenie doruéené dra
20.03.2017.

Dria 07.06.2017 navrhovatel podal opakovane ziadost o prediZenie lehoty na
doplnenie navrhu na vydanie Gzemného rozhodnutia. Stavebny drad listom zo dia
20.07.2017 pod ¢islom SU/CS 2715/2017/6/MBL Ziadosti vyhovel a lehotu pred(zil
o dal$ich 90 odo dha doru¢enia uvedeného oznamenia.

Dna 12.10.2017 navrhovatel' svoj navrh na vydanie Uzemného rozhodnutia
doplnil o dalSie podklady bliz8ie Specifikované v samotnom podani navrhovatela.

Rozhodnutim stavebného uradu zo dfia 21.11.2017 pod &islom SU/CS
2715/2017/8/MBL bolo podlia § 29, § 46 spravneho poriadku opakovane prerusené
uzemné konanie o umiestneni stavby asugasne bol navrhovatel vyzvany na
doloZenie pozadovanych dokladov.

Rozhodnutim stavebného uradu zo difa 01.10.2018 pod &islom SU/CS
4704/2018/3/MBL/ZST-58 bolo podla § 35 ods. 3 spravneho poriadku zastavené
konanie vo veci navrhu na vydanie tizemného rozhodnutia.

Vodi vy$Sie uvedenému rozhodnutiu Gc¢astnik konania podal odvolanie zo diia
16.10.2018, ktoré bolo odvolaciemu organu, Okresnému Uradu Bratislava, odboru
vystavby a bytovej politiky doru¢ené diia 09.11.2018.




Odvolaci organ rozhodnutim zo dria 09.01.2019 pod ¢islom OU-BA-OVBP2-
2019/15702/KIZ podla § 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil odvolanim napadnuté
rozhodnutie stavebného Uradu avec vratil na nové prejednanie arozhodnutie.
Stavebnému Uradu bolo predmetné rozhodnutie odvolacieho organu vratane na vec
sa vztahujuceho administrativneho spisu doru¢ené dna 23.01.2019.

Stavebny Urad po vrateni veci na nové prejednanie a rozhodnutie na podkiade
Ziadosti uéastnika konania zo diia 04.02.2019 upovedomil ugastnika konania listom
zo dria 12.02.2019 pod c¢islom SU/CS 4513/2019/6/MBL/ZST/KDI/ESK/SIV, Ze
v predmetnej veci bude dalej konat po Gplnom preStudovani kompletného spisového
materialu a zaloZil do administrativneho spisu vypisy z LV €. 7868, ¢. 6918, &. 1201,
k.U. Ruzinov.

Dfia 18.04.2019 bolo na stavebny Urad doruc¢ené doplnenie podania k navrhu
na vydanie Uzemného rozhodnutia, pricom ucastnik konania predloZil aktualny vypis
z Obchodného registra, aktualizované vyjadrenia spolo¢nosti SPP Distribucia, a.s.,
Slovak Telekom, a.s. a projektovi dokumentaciu (dvojmo) pre vydanie uzemného
rozhodnutia.

Dfia 10.06.2019 bolo na stavebny urad dorucené upozornenie prokuratora
tunaj8ej prokuratiry zo dria 07.06.2019, sp. zn. Pd 54/19/1102-4 z dévodu necinnosti
stavebného Uradu v predmetnom tzemnom konani.

Stavebny Grad po doruceni predmetného upozornenia vykonal nasledovné
ukony.

Dha 19.06.2019 stavebny Urad v sllade s ustanovenim § 36 zakona ¢.
50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorgich predpisov listom & SU/CS 4513/2019/16/MAM oznamil zaciatok
Uzemného konania, pricom Ustne pojednavanie sa malo uskuto&nit' dria 19.07.2019.

Dha 10.07.2019 bolo stavebnému uUradu doruc¢ené stanovisko Dopravného
Gradu s podmienkami, ktoré Ziadaju zapracovat do rozhodnutia o umiestneni stavby.

Diia 18.07.2019 bola stavebnému uradu doru€ena Zziadost Hlavného mesta
SR Bratislavy o predlZenie lehoty o 60 dni na podanie namietok a na oznadmenie
stanoviska. O predlZenie lehoty poziadalo Hlavné mesto SR Bratislava z dévodu
potreby vaésieho &asového priestoru pre zistenie a posudenie skuto&nosti tykajucich
sa najma uzivacich pomerov k predmetnému pozemku v danej lokalite.

Dia 19.07.2019 sa uskutocnilo miestne zistovanie a Ustne pojedndvanie, z
priebehu ktorého bola spisané zapisnica a vyhotovena prislusna fotodokumentacia.

Dha 24.07.2019 bolo na stavebny urad doruené stanovisko navrhovatela
v suvislosti s vlastnickym pravom k pozemku parc. &. 15486/1, ktory je zapisany na
LV & 6918, k.U. Bratislava — RuZinov.

V priebehu Gzemného konania stavebny urad vyhodnocoval namietky
Ugastnikov konania uplatnené v tzemnom konani, pri¢om &ast z namietok vyhodnotil
tak, e tieto smeruju proti obsahu zavaznych stanovisk Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva hlavného mesta SR Bratislavy & HZP/1136/2014 zo dnia
05.02.2014, Hlavného mesta SR Bratislavy k investi¢nej ¢innosti & MAGS ORM



41652/14-17330 zo dna 14.02.2014, Krajského riaditelstva PZ v Bratislave,
Krajského dopravného indpektoratu & KRPZ-BA-KDI3-24-073/2015 zo dia
23.02.2015, vtedajSieho Obvodného uradu Bratislava, odboru civilnej ochrany a
krizového riadenia €. ObU-BA-CO1 -2013/53640/2 zo diia 09.09.2013,

V sulade s ustanovenim § 140b ods. 5 stavebného zakona stavebny urad
poziadal vy$Sie uvedené dotknuté organy o stanoviskd k namietkam uGcastnikov
konania a zarovef rozhodnutim €. SU/CS 4513/2019/29/MAM zo dia 15.08.2019
uzemné konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku prerusil do doby doru€enia
stanovisk dotknutych organov k namietkam ucastnikov konania.

Stanoviska dotknutych organov boli stavebnému uUradu dorucené dha
11.10.2019 (Regionalny udrad verejného zdravotnictva hlavného mesta SR
Bratislavy), 19.09.2019 (Krajské riaditelstvo PZ v Bratislave, Krajsky dopravny
in§pektorat), 05.12.2019 (Hlavné mesto SR Bratislava), 13.12.2019 (Okresny urad
Bratislava, odbor krizového riadenia, oddelenie civilnej ochrany a krizového
planovania).

Stanoviskd nadriadenych organov vzmysle § 140b ods. 5 tretia veta
stavebného zakona boli stavebnému Uradu dorudené dha 19.12.2019 (Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky), 02.01.2020 (Prezidium PZ, odbor
dopravnej policie), 13.01.2020 (Okresny urad Bratislava, Odbor opravnych
prostriedkov).

Dna 02.09.2019 boli na stavebny Grad doru¢ené namietky Hlavného mesta
SR Bratislavy, z obsahu ktorych je zrejmé, Ze odvodzuju svoje vlastnicke pravo k
spevnenym plocham na pozemku stavby parc. & 15486/1, k.U. RuZinov. Namietky
boli doplnené osobitnymi podaniami Hlavného mesta SR Bratislavy, ktoré boli
stavebnému Gradu dorucené dna 03.10.2019 a dra 30.01.2020.

Podla § 3 ods. 4 spréavneho poriadku, spréavne organy su povinné svedomite a
zodpovedne sa zaoberat kaZzdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit ju vCas
a bez zbytocnych prietahov a pouZit najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k
spravnemu vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripuSta, méa sa spravny organ vidy
pokasit o jej zmierne vybavenie. Sprédvne orgény dbaji na to, aby konanie
prebiehalo hospodarne a bez zbytocného zataZovania Gcastnikov konania a inych
0s6b.

Podla § 49 ods. 1 sprdvneho poriadku, v jednoduchych veciach, najmd ak
moZno rozhodnut na podklade dokladov predloZenych ucastnikom konania, spravny
organ rozhodne bezodkladne.

Podfa § 49 ods. 2 spravneho poriadku, v ostatnych pripadoch, ak osobitny
zakon neustanovuje inak, je spravny organ povinny rozhodnat vo veci do 30 dni od
zacatia konania; vo zvlaSt zlozZitych pripadoch rozhodne najneskér do 60 dni; ak
nemozno vzhfadom na povahu veci rozhodnut ani v tejto lehote, méZe ju primerane
predlZit odvolaci organ (orgén prislusny rozhodnit o rozklade). Ak spravny organ
nemdZe rozhodnit do 30, pripadne do 60 dni, je povinny o tom Gcastnika konania s
uvedenim dévodov upovedomit.

Obsahom zabezpefeného, na vec sa vztahujuceho prislusného




administrativneho spisu mam preukazané, ze stavebny urad potom, ako mu bolo
doru€ené upozornenie prokuratora zo diia 07.06.2019, sp. zn. Pd 54/19/1102-4,
v ktorom bola konsStatovana jeho necinnost' v Gizemnom konani, vo veci konal, pricom
uzemné konanie bolo prerudené do doby dorugenia stanovisk dotknutych organov
k namietkam proti obsahu ich zavaznych stanovisk. Po doruéeni vyjadrenia
Okresného Uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov, stavebny arad vo veci
nevykonal Ziadny Ukon a doposial nerozhodol, ¢im je stavebny Urad v konani
nedinny. Zasada Casovej primeranosti konania ma svoje jadro vtom, Ze spravne
organy maju konat bez zbyto€nych prietahov. Za zbyto&né prietahy v konani sa
povaZzuje aj to, ked spravny organ vo veci nekona napriek tomu, Ze by konat mal.

Doru¢enim stanoviska Okresného Uradu Bratislava, odboru opravnych
prostriedkov k namietkam smerujacich proti obsahu vyS$Sie uvedenych zavaznych
stanovisk pominula prekazka, pre ktoru sa Uzemné konanie prerusilo a aj napriek
tejto skuto&nosti je stavebny trad v spravnom konani opatovne necinny.

Za prietahy vkonani je potrebné povazovat aj také procesné ukony
spravneho organu, ktoré sa sice navonok javia ako zakonné, avSak vo svojej
podstate bez legitimneho dévodu oddaluju riadne a v€éasné vybavenie veci, ktora je
predmetnom spravneho konania. Za prietahy v konani je mozné povazovat napr. aj
obstaravanie podkladov, ktoré pre vec nie su potrebné, vyzyvanie Gcastnika na
dopinenie listin, ktoré netvoria obligatérnu prilohu podania a pod. Takto mozno
hodnotit' aj Ziadost' stavebného Uradu zo dfia 06.03.2020 adresovant Hlavnému
mestu SR Bratislave o posudenie navrhu na vydanie Uzemného rozhodnutia stavby
,BYTOVY DOM HRANICNA“ k platnému tzemnému planu Hlavného mesta SR
Bratislavy. Hlavné mesto SR Bratislava ako dotknuty organ v zmysle § 140a ods. 2,
ods. 3, ods. 4 stavebného zakona posudzovalo predioZent dokumentaciu vo vztahu
k zneniu Uuzemného planu Bratislavy so zapracovanymi zmenami a doplnkami 01
a 02, pricom na zaklade posudenia vydalo dfia 14.02.2014 suhlasné zavazné
stanovisko ¢&. MAGS ORM 41552/14-17330 na predmetna stavbu, na ktorom hlavné
mesto zotrvalo aj po namietkach G€astnikov konania (vid odpoved zo dna
11.11.2019 pod &islom MAGS OUIC 52291/19-421248).

Ugelom podania upozornenia prokuratora v danom pripade je, aby prislugny
organ verejnej spravy vo veci riadne konal bez zbytoCnych prietahov a aby
nedochadzalo k poruSovaniu ustanovenia § 3 ods. 4 spravneho poriadku v spojeni s
§ 49 ods. 1 a 2 spravneho poriadku, ktorého nasledkom je necinnost’ organu verejnej
spravy. V pripade, ak by stavebny uUrad vzhladom na naro¢nost konania alebo
nedostatok podkladov pre rozhodnutie nemohol v konani postupovat, je potrebné
vzdy vsulade s§ 49 ods.2 sprdvneho poriadku pozZiadat nadriadeny organ
o prediZenie lehoty na vydanie rozhodnutia a zarovef o tejto skuto&nosti informovat
ucastnikov konania.

Zaverom uvadzam, Ze som nepristlpil k podaniu spravnej Zaloby proti
nec€innosti organu verejnej spravy v zmysle § 242 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok z dévodu, Ze stavebny Grad po podani upozornenia prokuratora
tunajSej prokuratiry zo dna 07.06.2019, sp. zn. Pd 54/19/1102-4 vo veci konal,
pricom nasledna necinnost stavebného Gradu nastala potom, ako stavebny urad
obdrzal stanoviska v8etkych dotknutych organov.



Z vyssie uvedenych dévodov Vam v zmysle § 28 ods. 2 pism. g) zakona
o prokuratire navrhujem prijat za Géelom odstranenia neéinnosti stavebného
uradu Mestskej ¢asti Bratislava — Ruzinov nasledovné opatrenia

1) v konani postupovat' v zmysle § 3 ods. 4 spravneho poriadku v spojeni s § 49
ods. 1 a 2 spravneho poriadku a vydat rozhodnutie vo veci bez zbyto€nych
prietahov,

2) prejednat toto upozornenie prokuratora na pracovnej porade zamestnancoy,

3) prijat uginné opatrenia, aby vbuducnosti nedochadzalo k obdobnym
poru$eniam zakona.

O vybaveni upozornenia a o prijatych opatreniach ma informujte do 30 dni od
doruéenia tohto upozornenia.

Priloha )
- administrativny spis &. SU/CS 4513/2019

Na vedomie

Okresny urad Bratislava

Odbor vystavby a bytovej politiky
Tomasikova 46

832 05 Bratislava
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JUDr. Toma$s Vozar
prokurator
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